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SR e T e e Datum op Rol: 25/05/201 2_

en o

 UTSPRAAK

V_an:'Staden

i D gappeliant Is ae
o 2007, In die K
o ..__fiklaagster Me C!au_:___

: 2 ’EDle appellant is op“: ]
,op n aankiag van

. vonnis s toegesta:




7 :gewoon “n- Loseerder:
_'vene Sharon en skynba,, '

o ' :_:f,woon agt:g

- kkklaagster het daarna na haar v

o aan hom vertel wat ebeurr het

at’ ook »?»getwg het ‘wou dle

~ deur Konstabel Willeman afgeneem. Tee: thrént g,nrhvi,sf{dﬁie{,kl,aagsté:r’”'



;;Dle tante van dle appellant Ellzabeth Kapang (Kapang) het getung dat. hy-_--gf_.f__ :

| ,};;'g‘emsg‘jhet!; het die

- fifonthou hoe Iaat die appellant daar aangekom

it

i medles ondersoek deur Dr Marshall wat'

:.;f';rondgedwaal tot omtren: mzddagete en

- 'vantevore plaasgevmd en 5008 wat mens

; ‘:Kersdag en ontken dat hy dse klaagster verkra ”

vorm J88 is by ooreenkoms as get

mondelmge getwems is egter nie aangeb'ed nle In dle verslag word-"f'f:‘-:

J weer vertrek het nie.

ln sy getulems het dle appellant getwg oor sy bewegmgs op dle betrokke 3_:_

. 8 rwas toe dle voorval na bewenng plaasgevmd et Hy het ook,getmg;oor;;_:-'

:'van drank was Toe hy gevra is om. te VerdUldellk wat die. m_ vangj‘ié;; £

n J88-vorm volt001 het Hlerd|ei"::.':
_:|s toegelaat Dr Marshall se .-

t to weer vertrek Toe Kapangﬁv 4
gebeure waaroor‘: sy getu&g het meer as n jaarfl;'_:_'

e,rwag kon sy nie- goedfffv

"op 25'Desember 2009 _"5by::'haar woning aange kom het. Hy het daar'z;j:;;_:J‘

et of dat hy teenwoOrd,g' s




12
'-'.fif}?sekere opsngte sy beweglngs op daardle dag beaam Toe dte verhoor_.vj
":'j;gplaasgevmd het in.,

[ | fsaamgewoon Februarle het bevestig d'atw

o fhgit_:gn,igehep” het
7 beve :'E'g dat dle bunte ert

= '}wr Seun'qle ge3|en

. "'?':’Appellant is.

maar was onvoldoe nde om:

e biééunT‘S‘PRAAK“ ‘

B word nie. Jord,

;klaagster is om hom val Ilk{te beskuldig:i

“nie,

:Sy '7 et bevestlg datfdl

|s dat hy alles sou gehoor;as |ets verkeerd gegaan' het m dle hUlS

,;Dle getwenls van dz

aantetoon, .

: | 0 krono/oglese volgord 'jverdufdehl(’ het en dat’syi
S "gegee' het in kruiso dervragmg Verder i

D|e verhoorlanddros was bemdruk met dleﬁif

het ln dle UItspfaak_' gese dat sy haar

:_'_tmenls van dle klaagster en

o ':?fappellant valsl:k sou wou betrek nle Dle :verhoorlanddros bevmd verder

16

;’Volgens dle verhoorlanddros word dle

:deur dle eerste r:"

z"dat die- appellant se verduldellkmg van n moontllke mo’uef _nie

. jﬂygaanvaarbaar is’ me

klaagster kwaad _,as' omdatf

ly, e} naby aan dle huas

ie waar hy opgespoor kan_:f;

_'nljle 0 vrlend van dle'« |

reggestuur vir-ontleding,

¢ enigste rede waaraan hy'; o
~ kon dink die fEIt dat Jor aan me saamfm _ -‘dle klaagster mag gewoon het_' i_

Februarle is geroep om namens dle Appellant te getUlg en sy het lnf

art 2011 het Fvebruane en dle appellant steeds_' :

aagster by dle huis gekom ;N

g woon nle Sy het verder' Lo i

~_dat hulle daarna nle Weer_. o

'etmenls op ‘n "du:dehke;;,;_
gemotlveerde antwoorde :
ésuflek bevmd dat dle hof
:',_?geen aandwdlng of motlef uit haar getmenls vfkon aflel waarom sy dle:' ,,

gster se weergawe gestaaf 5

port aan Elllot sowel_._.;-as Konstabel Wllleman se




7. Dle verhoorlanddros bevmd verder dat

o ;;;beskuldlgde het ook bevesttg“dat daar geen

getuuems van Februane:" mdat sy, soos d|e§

aagé’fér, :'gfe"tuig:"dat';S_eGntj'i'e

wel op die betrokke dag by dte womng was.

‘fjibetroubaarheld van dxe

: weergawe van die- klaagster gestaaf word’ :: ardeur dat d|e klaagster nle,_. :

.emgsms vyandlg teen e Sy ken bale goed en die -

d;erbeskuldlgde !s

odanlge vyandlgheld tussen .

ii'van so n nletlge aard dat d

oy 'aantas n|e

:ennmg was Wat sy a|lbl; e

_;_._kar':c'iinal‘é beléng Dle verhoorhof sé verder dat
mdat daar rutmte is om te;_; |
te keer na dle hUIS waar dle*’g -

: *‘:‘:s,{klaagster na bewer:ngﬁverkrag is.




RELEVANTE REGSBEGINSELV

20 lee gevolgtrekklng of n;f_beskuldlgde skul"’g of onskuldlg is, hang af van'

| y die getwenls moet in ag e -
"-'"'-if'geneem word Met bet -«9 tot gedee!tes an d:e getuxenls mag bevmd

_'_'5:.. rword dat dit vals is en ten, op5|gte van ander ~fgedeeltes kan bevmd word:; :

""'."_""datr dlt onbetroubaar s iv'maar geen getwenls mag net eenvoudig”j'_i
V S v Chabalala het Heher WnAR aangedw dat,f;

fle verband IS

G elgnoreer word nle1 |

R jla korrekte benadenng in

c i;'“Towefigh up all the elemeris which point iards the guilt of the accused

| 2003 (i

2 S v Van'der Ross 2002 (2) SA' : 362 (CPD) te. 365etot i S v Jones 2004 (1) SACR :_20C




- ?zBESPREKING

G Commentary on the Cr:mmal :’rocedure Act (Du Toiten

- “®Schmidt Bewysreg (4de UltgaWe) bl.119enS v Genﬂe 2005 (1) SACR 420 (SCA) te:4G

V_van d|e omstandlghede kan dle gewng wat daaraan toegeken Word e

mlmmaal wees

: "23‘. Daar moet gewaak word teen dne krlng!oop"‘:" rgument waarna verwys. word :":f_"fﬁ G

_in die saak van S v Abrahams ‘waar Vrhoorhof ‘n beskuldlgde se L
weergawe verwerp bloot omdat dlt teenstrydlg IS met die weergawe vaan_*-"_ :

| '- die staatsgetute

24, 'f,';vS’ta'Wih'g‘i's beveeﬁg’é"""' bewysmaterlaai W 't dle tersaakllke getunenls | -

- ‘.'_iwesenllk op3|g bev,: stlg"' Dle stawende getu:ems moet klaa

":”.verm‘Oé bm T kiaer se m

L Qemaakxhet Dut moet egter in gedag ehou W?fd"'da:t. meerwaarde AN

An dere) bladsy 23—26A

-5 1979/(1) SA 203A te 207-f ~ h per Hoéxter W-AR..

i 431 €. S

' ';:7 Sv Hammond 2004 (2) SACR 303 (SCA) para 11 tot 17 te 307 f 310 g
%8s v Hammond (hlerbo) bl. 310

s S v Lotter: (A84/2007) ZAW‘ HC 70 Sv LeSItO 1996 (2) SACR 682 (O)

5. S v. Balley 2007 (2) SASV C in paragraaf 16 op bladsy 8:




| 28 |
':'r_._hanteer Soos hlerbo uuteenges:t is stawmg 'bevestlgende bewysmatenaaljf_ LA
- : _'_,."':wat dle tersaakhke getunemsrm ‘n wesenl: ._

LJOrdaan en Wllleman*dle: 'k|aagster Se 7'g‘

'_;_bhlerbo aangedu: is die apport wat d:e kiaagster: aan Jordaan gemaak.,_

e fook me stawmg wrhaar weergawe nle

o klaagster was egter ook onseker oor presues wanneer alles plaasgev d*-‘f-fv

,:~;7blouoog en skaaf merke aan haar, ne

"';';.-' getulems van Me EI' "'abeth Kapang me aan'
: --rlnderdaad sy getu S

: :plaasgevmd het en dat sy getutemsj:l:;

beskou as van ka

geheg behoort te word aan ob;ekﬂewe getuxenls $00S byvoorbeeid_ﬂ o

getwems oor die waarskynhkhede en stawende getuuems as- dxe

subjektiewe voorkoms of gedrag van 'n getwe in dle getunebank11 '

Die kwessxe van stawmg is: myns mSIens verkeerdeuk deur d|e verhoorhofff‘f-

,;.:.Wat die appellant se ahbn betref doen"Me'Berry aan dle hand dat: dleé

betroubaarheud verieen' n|e Me Kap g'was soos hserbo aangedw

:"'onseker oor d|e tye‘wanneer dle appelrlant by: haar was Sy het egterii_-»:;

was Dle krmek teen dle appenant se

oor die spesn‘leke tydstlp waarop geb( rienisse: op d:e betrokke Kersdag E

,Februane en Kapang Hlerdle botsmgs |s deur dle verhoorlanddrosi"’

male belang en sy‘

het en sy en haar vnend Jordaan het botsende weergawes m dlef"",

1 Schmidt op: cn bladsy 104 tot 106 Sv Dladla 1974 (2) SA 689 N te bladsy 690E tot: 6920
"2 Para 24 hierbo. : e (R

?op3|g bevestlg Dlt is 0 dat'
nis in een opsng, dat sy ‘n | ‘ e

';f_g:ehad het gestaaf het';

( lei Appel!ant se a||b| verweer;:_:;_:_.;;

'bevestig dat hy,}" el op dle betrokke Kersdag daar . -

;,_erband bots met die Van'; .

lbl verweer |s dus verwerp Dle___'_._



o e Dle bewermg In dle_kl

g;was en. dan nagelaa het,om in ‘n vroeer stadlum hlerd:e persoon 0

31 o

i :"':J*:en dat die appellan _se weergawe redell

mens ‘sou verwag 'wanneer getwes die

:_'_:dlef,betrokke dag, 25 Desember-2009 :verkrag het daar is geenr tyd aa

dle ' 'anklag gekoppel nie

1 'f ff:kru_lsverhoor aan rstaa getuxes genoem is
' »’fanders gewees het as die ap?pellant op

: _plaasgevmd het voo

;:Ek stem saam met Me Ra;arpr

: dat met magnemln

verband gegee D|e verhoorlanddros he: egter hlerdle onsekerhede en_'___‘

“botsings in die getulenls van dle staatsr twes afgemaak as. verskllle wat‘f{f

aarheld vertel Dlt is me-._:_'
aanvaarbaar dat dle':appellant se weergaweoor n ander kam geskeer"_
'word as dle van dle klaagster nie. ' '

',rc;téfi deﬁa“,;, a‘_

:’éta”a"t'"was bloot e a’ppellant d|e klaagster _o" N

i:Dle appeﬂant h ahbu—verweer gedv : _ende

fent;dat' Kapang*se 'a'am me in

:oort te word vir di

ie " Die sstuaSIe kon moontlu'

ie etrokke dag toe die voori

end in dle"gesels ,van een of twe ipersene .

persone se ldentlteut te :penbaar

' die regsverteenwoordlger van die appellan

‘van dle relevante regsbeg;nsels in paragraaf 21

hlerbo u1teengeS|t dle appetlant e skuld nie’b Jdellk twyfet bewys is ni

oontllk waar kan. wees ' Ek'_-_ i

stem ook saam dat die verhoor!: 1ddros

r:}:,te verels em ‘n moﬂef:vrrfdie kiaagster'se optrede voor te heu

f"so dronk was toe sy :Iaait-daardle mlddag:

:sy aanvankltk gelgnoreer is™ i dle onderhaW|ge geva! het n mens dus

* Sien paragraaf 27 hierbo,

" Siens v Hammond en. S v Gentle (voetnootG en 7 haerbo)

teer het deur van die appellant‘f;




33.

GEVOLGTREKKING

' DI'[ |s soos ek dle sa

krmgloop redenasua a'arteen

$ ‘appellant se weergawe ‘or

10

te doen met ‘n en_KeIgetu'.ifé: _Wat-ﬁd(ohk was toe die voorval waarodr__ sy :
getuig plaasgevind het. ' R 3

fvSlen ook fataal virdie staat se saak dat dle dokter S

_i,wat die klaagster on";ve:rsoek het, en ook ‘Seuntjie nie getuig. het nie. I

- Groter pogung kon sekerhkvaangewend word om Seuntjle op te spoor Dle:r_'_ ::'-_ »__-_" R

appellant behoort v|n'

Kk geval nie benadeel te word as n staatsgetme me?§ - S
opgespoor kan word nle : '

Dlt kom my Iaastens -voo_r asof dle verhoorlanddros verval het m,dzle’."

die weergawe van dle klaa

35 ;}

,By my IS daar geen twyfel dat dle appelfantrse sku!d nie bo redellke twyfel

o onskuldlg bevmd

i ;Waarne’mende Regter van Die Hoe Hof |

= Ek stemsaam Dit word so beveel.

ADEN

-':P GOLIATH R,

) »'Regter van Dle Hoe Hof




