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QLIVIER WND AR
Appellant het as beskuldigde 3 saam met twee
ander beskuldigdes in die Streekhof +te Pretoria op ’n

’

aanklag wvan diefstal wvan n Mercedes Benz-vragmotor
tereggestaan. Hy 1s skuldig bevind en tot ses Jjaar
gevangenisstraf gevonnis. Sy appél teen die
skuldigbevinding en wveonnis is deur die Transvaalse
Provinsiale Afdeling (Van der Merwe en De Villiers RR) van
die hand gewys en so oox sy zaansoek wvir verlef om na
hierdie Hof in hoér bercep te kom. Verlof is deur hierdie
Hof aan hom verleen om slegs been die skuldigkevinding na
hierdie Hof te appelleer.

Die onbetwiste feite is dat die betrokke Mercedes

At

IS F

Benz 1713 vragmotor, 'n nuwe een mei 'n waarde vapn oOngeveer
R125 003,00, die eliencon wvan Haledl Moteors was, en op die
perseel van Poole Industries te Rosslyn sedert 28 September
1989 geparkeer was om van ‘n bak voorsien te word. DIt is

in die aand of nag ven Sondag, 19 November 1%89 uit die

besit wvan Poole Industriss Jgesteel. ‘n Gat 1is in die
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veiligheidsomheining geknip, die vragmotor is daardeur gery
tot in die eaangrensende perseel, en vandaar deur die
veiligheidshek van laasgemelde perseel, wat ook copgebreek
is. Om twaalfuur daardie Sondagnag word die vragmotor in
die omgewing van die Fonteine, Pretoria, deur Cherry
Mohlakoana, wat in die streekhof beskuldigde 2Z was, aan ‘n
mev Eloff gelewer, terwyl appellant teenwoordig was. Sy,
vergesel van ‘n mev Cilliers, neem dle vragmotor terstond
na die dorp Stella, waar sy dit aan ‘n motorhandelaar,
Scheoltz, preobeer verkoeop het. Sy is daar gearresteer en n
poligsielokval is in werking gestel. Sy heit met beskuldigde
2 telefonies gereeél om batealing wvan die vragmotor aan hom

te laat geskied die volgende aand, Dinsdag, 21 November

1289, om 20:00 en op dieselide plek waar die vragmotor aan

haar gelewzr was. Dzar 1z Ikecgcxuldigde 2 en appellant
searresteear. H#ulle het die volgende dag bpeskuldigde 1,
lfred Ramazroka, wabt ’'n sweiser 1in diens wan Poocle

Industries was, as die perscon wal die voertulg gesteel

het, gaan uitken. Die onbetwiste getuienis was voorts dat
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die sekuriteitsbeheer op die persele van Poole Industries

nie bale goed was nie en dat ’‘n werknemer soos beskuldigde

1 met gemek vanaf sy werkplek by die plek waar die

vragnotbtor gewarkeer was, kon kom. Daar was geen

lisensietekens of nommerplate aan die vragmotor nie. 0ok

n sleutel nie nodlg om die enjin dazarvan aan die gang
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telefoonnommer ven dDaskuldigde 2 by ene Jerry in die hande

gekry het, nadat sy laasgemelde meegedeel het dat sy en mev

Cilliers “n bhemarxingsvenncotskap begin het om in enigiets

wat beskikbaar is, handel te dryf. Sy het beskuldigde 2

hzar meegedesl dat hy 'n vragmotor het
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Oil T2 VEerkcon; hy ret hear al die besconderhsde daarvan

serrmela Teoskuldigoce 2 het die wvragmotor bestuur;

4
1

appellant net hom i 'n Cortina-bakkie vergasel. Dit was

pasmaldigds 2, volgens haar, wat die onderhandslinge gevoer



5

het: hy het die prys van R60 (00,00 genoam: hy het

toestemming verleen dat sy die vragmotor mag neem sonder

betaling en dat sy sou betaal nadat sy dit verkoop het; hy

het drie dokumente van die vragmotor aan haar corhandig -

s

sy meen dit was o0.a. n registrasie- en ‘n corplasing-

sertifikaat. Dit is beskuldigde 2 wat haar wys hoe om die

masjien aan die gang te kry met ’‘n draadsleutel. Dit is

1

met beskuldigde 2 wat sy wvanazf Vriyburg ‘n afspraak gereél

'O

het wvir betaling. Sy was onder die indruk dat die
vragmotor aan beskuldigde 2 pehoort het; wvolgens haar het
hy nooit gesé dat dit die eiendom van 'n ander persocon 1is
nie. volgens haar het appellant nooit ‘n woord met haar
gepnraat nie en het hy ook niks met die vragmotor te doen
genad nie. Toe betaling by die Fonteine sou geskied, is
dit peskuldigde 2 wat uii die motor geklim het en na haar
estan gakom hat.

fisier Vermsulen

Volgens adjudant-of ', die

ocndiersaekbeamote, was dibt wmeskuldigd

I

walt beskuldigde

¥

op die parsele van Poole Industries as die dief uitgewys



het, hoewel appellant ook teenwoordig was. Dit was ook
beskuldigde 2 wat na die arrestasie wvan homself en
appellant gesé het dat hy ’‘n derde perscon sal uitwys 'wat
die werklike transaksie zangegaan het'; hy sou ook sy
woning gaan uitwys. Dit was ook beskuldigde 2 wat die dag
na die arrestasie van homself en appellant aan Vermeulen
gesé het dat hy, die ondersoekbeampte, tog nie in die klein
vissies belangstel nie; hy sal hom die groot vis - die een

wat die trok gestesl heit en na nhom g¢gebring het - gaan

Eeskuldigde 1 se weergawe is dat hy hoegenaamd
nie aandadig was nile; hy het al wvoorheen wvir appellant

gesien as hy vir sy neef, wat ook by Poole Industries werk,

kem xuier; hy ken beskuldigde 2 ¢ladnie. Hy het nie die
VIBQOoUOr verwyder of aii aen énigeen wvan nhulle gelewer
nie. ®Hy het neoolit die getuie Tokela Thamane by appellant

<

se huls ontmoet nie en hy =n Thamane 1s nie saam in die

vragnotor na beskuldigde 2 se woning, waar appellant ook

was, nie.
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Beskuldigde 2 se weergawe was dat appellant hom
genader het om behulpsaam te wees om 'n koper vir die
betrokke vragmotor namens beskuldigde 1 te vind. Appellant
het vermeld dat beskuldigde 1 die dokumente van die vrag-
motor het; hy het ook aan beskuldigde 2 die versekering
gegee dat daar nie "moeilikheid" met die transeksie is nie.
Twee dae na hilerdie gesprek ontvang beskuldigde 2 ‘n oproep
van mev zleoff wat so ‘n vragmotor soek. Hulle het reglings
getref dat hy die vragmotor op HMaandag, 21 November aan
haar sal lewer. Die Sondagaand, egter, het appellant by sv
huis kom kuier. Teen ongeveer 21:00 hoor hulle ’'n wvrag-
motor stilhou. Tokela Thamene kom klop aan. Beskuldigde
2 het Thamane geken, want hy loseer by appellant. Thamane

dat daar ‘n persoon ma2t die vragmotor 1s, hy soek wvi

[[H}]
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appellant. 2=skuldigae 2 gaan saam mei appellani na buite

en word deur laasgenosemde aan dis perscon met die vrag-

motor, beskuldigde 1, wvoorgestel. Hv, beshkuldigde 2,

kontak tece mev Eloff telzfonies en reg2l om die vragnotor om

24:00 dieselicde nag aan hasr by dile Ponigine bte oorhandig.
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Appellant het eers vir beskuldigde 1 na laasgencemde se
huis geneem en toe teruggekeer. Beskuldigde 2 het die
vragmotor na die Fonteine bestuur en appellant het met sy
motor gevelg. Reskuldigde 1 het die vragmotor se dokumente
in die paneelkissie aan hom, beskuldigde 2, getoon. Hy
getuig cor die lewering van die vragmotor en die latere
gepoogde ontvangs van die koopprys soos wat mev CTloff
getuig het, maar met dié& wverskil dat hy s& dat dit
appellant is wat die prys wvan R50 000,00 gencem het en wat
gesé het dat sy maar die vragmotor kan neem en later kan
betaal.

Onder krulsvernoor het beskuldigde 2 erken dat hv
geweet het dat die vragmotor gesteel is en dat hy
saamgewark het om ‘0 gesteelde vragmotor te verkoop.

rpoellant se weergawe was dat beskuldigde 1 goed

aan hom bekend is en by gele
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‘n stadium naet beskuldigde 1T hom genadsr, gesé det hy ‘n

Mercedes Benz-vragrotor het om te verkoop en gesé hv moe

! 4

n koper daarwoor goon. n Tyd later herhaal heskuldigde



9

1 dié versoek en appellant stem in om ‘n koper te help

soek. Hy skakel vir beskuldigde 2 en sé& dat beskuldigde 1

‘n Mercedes Benz vragmotor het om te verkoap. Hy het ook

vir beskuldigde 2 gaan sien en hom verseker dat volgens

beskuldigde 1 dit laasgencemde se vragmotor is en dat die

papiere in orde is.

-

Dearna het beskuldigde 2 appellant gebsl en gese
daay is ‘n koper; appeliant kontak beskuldigde 1 wat sé
dat hy die vragmotor te enige tyd kan gaan haal. Awppellant
bel beskuldigde 2 en sé dat die vragmotor enige tyd gelewer
kan word. Dit word inderdaad gelewer deur beskuldigde 1,
vergesel van Thamane, by beskuldigde 2 s¢ huis.

Acpellant se weergawe 1s daarna in ooreenstemming

et dié wvan bkeskuldigde 2, met diz verskll dat ny voet by

stuk hou dat hy nie g¢gsws2t hei wat die prys wvan die

@0 gladnie mei die verkccosresglings betroxkks was nisa. Hy
net by iz gerste gelsantheic  bhlcocot  saamgegaan OM

peshtuldigde 2, nadat diz wvragmoior gelewer 1s, met sy
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motorvoertuig terug te bring na laasgenocemde s€ huis. Die
tweede keer rvy hy weer saam want

beskuldigde 2 het sy,
appellant,

se voertuig gebruik.

Hy het neooit

‘n voordeel
vir homself beding nie en beskuldigdes 1 en 2 sou besluit

het of hulle vir hom ieis sal gee.

peskuldigde

Hy het nie geweet dat
1

geen magtliging het om die vragmotor te
verkoop nie.

Die kern van appellant se getuienis was dat hy te

goeder tTrou was; dat hy nie geweet het dat die voertuig
gesteel 1is nie en geen beheer oor die transaksie of die
voertuig gehad het nie.

In die loop van sy kruisverhoor is die inhoud van

n waarskuwingsverklaring wat appellant aan die onderscek-
beampte qeld het, aan hom gestel.

ITn die verklaring het

(i
s
(i
in
[§LE3

{beskuldicgde

i) het vir myv gesé dat hy ‘n
Mercedes Benz trox by sy werisplei te Rosslyn kan vat
en cat ek hom moel help om dit

te verkoop."
(tiy oncderstreping.)

appellant  het conthken

gesé het.
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volgens hom het beskuldigde 1 slegs gesé dat hy 'n Mercedes

Benz-vragmotor daar by sy werk net en dat appellant hom

moet help om dit te verkoop.

Ten spyte van hierdie en weer latere volhardende

ontkenning deur appellant dat die verklaring korrek is, het

die aanklaer op ‘n onbillike wyse probeer veoorgee dat

appellant sy getuienis verander deur soms veor te gee dat

weer e ontken.

i
]

die wverklaring korrek is en dit d

Spesifiek oor die inkriminerende gedeelte wat hierbo aan-

gehazl is, het die aanklaer aan appellant gestel dat hy

homself weerspreek en dat hy beavestig het dat beskuldigde

1 wel gesé het dat daar ‘n vragmotor is by sy werksplek wat

hy kzn vat. appellant het nogmaals ontken dat hy dit gesé

het. Nie azlleen is die stellings wvan die aanklaer direk
stryoog met wat acgsllant ge2sé ey nie, maar dis Staat het

geen getuie geroep om die stellings van appellant te weerlé

nie.

Die getuie Tchkela Thamane net getulg dat

beskuldigde 1 op die bhetrokre Sondag by appellant se woning
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opgedaag het met die vragmotor. Hy vergesel beskuldigde 1
in die vragmotor na beskuldigde 2 se wening, waar
laasgenoemde en appellant aangetref is. Volgens hom het
beskuldigde 1 ook zan hom gesé& om hom rna beskuldigde 2 te
neem. Thamane het per voet na appellant se huis
teruggekeer en speel geen verdere rol in die gebeure nie.

In sy uitspraak het die landdros die getuienis
van mev eloff en adjudant-offisier Vermeulen aanvaar.

aznsien wvan Dbeskuldigde 1 verklaar die

3
it
o
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landdros dat "veral wat beskuldigde 1 aanbeiref, indien sy

waargawe net redelik moontlik waar is, hy geregitig sal wees

o]

op die voordeel van die twyfel." Dit is opvallend dat die

landdros hierdie stelling so pertinent van toepassing maak

op beskuldigde 1, en dit nie herhaal wanneer dit by ‘n

entledlng van Cie CeLule

kom nie. lMeer opvallend nog, is dat die landdros nom die

r

voordeel vean die twyiel gee bhloot emdat hy hom slegs op n

minder belangrike aspek weerspreek het en betreklik goed in

4.

die getuiebank wvertcon het en die indruk van ‘n
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geloofwaardige getuie geskep het. Daar was geen poging om
die getuienis van beskuldigde 1 teencor die van die ander
getuies of die algemene waarskynlikhede op te weeg nie.
Die landdros meen dat daar in appellant se
weergawe 1nherente onwasrskynlikhede is. Dit gé& die
landdros eerstens op grond daarvan dat nadat beskuldigde 1

vir appellant (op laasgencemde se weergawe) sou versoek het

om ‘n koper te soek en appellant beskuldigde 2 nader,

appellant nie eers geweet het wal se tipe vragmotor dit is
nie. In hierdie opsig het aqaisz  lancdres homself

wanvoorgelig, wani appellant het inderdaad by verskeile

geleenthede getuig dat beskuldigde hoem pertinent

meegedeel het dat dit ‘n Mercedes Benz-vragmotor is. Hy

nef dit ean bheskuldigde 2 ocorgedra. DiL moes SO geweess
net, want Jdie getulenis wvan mwy F10EZD, at  deur die

landdros aanvaar is, was dat beskuldigde 2, toe hy haar die

earste kear gebel het, reeds gesé net dait dit 'n Mercedes

Benz is. Hierdie inligting kon beskuldigde 2 immers slegs

van appellant op daardie stadium gekry het. Verre daarvan
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dat appellant se getuienis op nierdie vpunt vir kritiek

vatbaar 1is, is daar stawing daarvoor uit die mond van ‘n

getuie wat die landdros as gelocfwaardig aanvaar het.

Die landdros het tweedens bevind dat appellant se

weergawe dat "hy maar elke slag bloot toevallig op die

toneel was'" vreemd 1s. Feit is dat appellant nie "bloot

toevallig" o¢p die toneel was nle, maar ’‘n  logiese

verduideiiking gegee het, nl dat hy, met sy motor, vir

neskuldigde 2 vanai die leweringstcnesel sou terugvervoer en

dat beskuldigde 2 dit bencdig net om later na die plek van

a

Dit is nie vreend dat appellant hom sou
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Derdens bevind die landdros dat appellant homself

weerspreek het. Die weerspreking scu daarin geleg wees dat

govionis dat hy oy 8Y €ie huis vir beglkuldigde

gevra heit waar die vragmotor 1is terwyl hy onder

kruisverhoor gesé het dat hy die Saterdagaand Na

beskuldigde 1 se huls gegaan het om reglings te tref vir

die aflewering daarvan. Die landdros het egter die
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getuienis verkeerd verstaan, want appellant het oor twee
verskillende geleenthede getuig. Daar is geen weerspreking
in dit wat hy gesé het oor sy eerste gesprekke met
beskuldigde 1 oor die vragmotor &n die latere
leweringsre2lings nie.

Vervolgens Verwys die landdros na die
reedsvermelde verklaring wan appellant. Die landdros
gebruik die wverklaring vir ‘n bevinding dat appellant
ongeloofwaaraig is, omdet dit uvit die verklaring blyk dat

¢

n Mercedes Benz is,
wat, volgens die landdros "... hoegenaamd weer nie stroock

met sy latere weergawe dat ny nie eens geweeb het wat se

vragmotor dil cor gaan, en waar dit vandaan kom nie.'" Soos

gebeseer, @engesien agcollant an neest al  aan, aan
pDesaulidigde 2 ocorgedra het dat dit 'n Mercsdes Benz-
vragmotor 1s en dat dit vian beskuldigde 1t afkomsiig is.
Ten slotlte bevind die lenddros ook dat appellant
P

hom "ooglopend' gaandeweg al verder en verder van die feite
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in die proses nie
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as getulie beilndruk nie. Ek meen dat ’'n analise wvan die

rekord nie gemelde gevolgirekkings regverdig nie,

aAppellant het voet by stuk gehou wat sy weergawe betref en

ek kon geen aanknopingspunte vind wvir ‘n verwyt dat hy

opgetree het soos wat die landdros bevind het nie.

Die landdros het cok die getuienis van Tokela

Thamane verwerp. Pit is gecoen, eerstens, weens sy houding

in die getuiebank wat die landdros nie beindruk heit nie.

Die landdros plaas nie op rekord wat hierdie houding sou

wees nie. Uit die rekord blyk nie “n bepaalde gesindheid

of verwytbare owvtrede van die geifuvie nie. Wat wel blyk is

dat die landdros, terwyl appellant getuig het en laat blyk

net dat hy Thamane as getuie gaan rcepn, vrae aan appellant
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naamlik wvir appellant in detail pegin uitvra oor die

bewagings van Thamane tce Thamene en peskuldigde 1 die

vragmotor na beskuldigde 2 se nhuis gebring het - vrae wat

alleen maar daarcp gerig kan wees om ‘n basis te 1lé vir
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indringendes kruisverheor van Thamane,

Die landdros verwerp Thamane se getuienis voorts

op grond daarvan dat hy homself weerspreek het. Dit gaan

daarcor dat Thamane aanvanklik, reg aan die begin van sy

getuienis, gesd het dat hy niks van die betrokke vragmotor

weet nie, terwyl sy getuienis juis is dat beskuldigde 1 met

die vragmotor by appellant se huis opgedaag het en dat

dig vrazgmoior saam na beskuldigde 2 se woning is.

L

re

hulle me

I

Ek meen dat die landdros ‘n onpillike interpretasie plaas
op Thamane s2 aanvanklike aniweord. Wat hy klaarblyklik
bedoel het om te =& is dat hy geen skuldige kennis van die
vragmotor net nie; dat hy nie van enige mwmisdryf ten
opsigte daarvan weal nie. Dit blyk immers uit die
onmiddellix epvoleende antwoonde wat hy gegee het.

Sosves  Zevind cat Cesxuldigde 2 en

appellant se getuienis as leuenaglig verwerp meet word, ook

My
o

ov  algemernse waarsxynlikhede: waarom  sou nhulle, W

4

beskuldigde 1 maer net wou help em “‘n koper te vind, self
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die wragmoror ¢gaan at. n regl vir ontvangs van die
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celd, terwyl hulle nie enigsgins ‘n idee

die transakszie sou Kry nie. Bulle verduideliking dat

beskuldigde 1 met die lewering nie wou szamgaan nie omdat

hy onder die invlieced wvan drank was,

verskoning verwerp.

r

word as n flocu

Ock die feit dat beskuldigde 1 eers

die volgende ocggend deur hulle as sondebok uitgewys is, is

vir die landdros aanduidend wvan leuenagtigheid en ‘n

fabrikacsie.

)
e

meen dat gemalde afleidings nie desur die

gegewe feite regverdigbaar 1s nie. Die verwerping van die

verduideliking waarcm beskuldigde 1 nie deelgeneem het aan

die aflewering van die vragmotor nie, nl dat hy onder die

invlioed wvan drank was, berus deels op

Thamane se getuienis en deels ocn n
certzal & ening &y cis landdios
gefouteer

Cie landdros se eindbevinding,

IS

N verwerplng wvan

waarskynlikheids-

i Lelfe opsigte

~

dat beskuldigde 2

.

en appellant op die waarskynlikhede aandadig was om die
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Pocle Industries
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beskuldigde 7 nie betrokke was nie, is myns insiens ndg

dgeur die getuienis, behoorlik geé&valueer, ndég deur die

waarskynlikhede geregverdiq.

Die corblywende en moeilike vraag 1is dan of,
indien die landdrcs se bevindinge nie gehandhazaf kan word
nie, daar uit die rekerd gencegsame aanduidings is wat n

skuldigbevinding., gesien die vereiste bkewysmaatstaf, kan

regverdig.

gl meen dat hierdie vraag ontkennend bkeantwoord

meet word. Hoewel daar 'n suspisie mag wees dat appellant

se rol nie s ongkuldig mag wees as wat hy voorgee nie, kan

H o ee— o T . e . R I T
Jul oTmIe pEss wWoud, DT ovadaelike Loy gel, dat hy ooz rel die

Ciefstal en verkoping tobt so "n mate vereenselwig het dat

hy as decers of meceplighige aangemerx kan word nie. Die

.

-

redelike moentlikheid dat hy inderdsad niks meer gedoen het

a5 oM as tussenman tussen beskuldigdes 1 en 2 op Lte tree




soncer skulcige kennis, Xkan nis uitgesluit word nie. Hy
het immers nie ‘n aktiewe rol gespeel o©of heheer oor die
vragmotor geneem pi die transaksie bexlink nie. Daar is
geen gronde waarop sy getulienis, dat dit beskuldigde 2 was
wat die prvys gemaak het teenoor mev £l1off, verwerp kan word
nie, te meer waar hy deur haer getuienis, wat die landdros
aanvaar het, gestzaf word. Dieselfde geld wat betref die
zangaan van die coreenkcoms dat mev Eloff die vragmotor mag
wagneem sonder gelykiydige betaling. Hear getulenis is dat
dié ocoreenkoms met beskuldigde 2 aangegazan is. Selfs ocor
die vreag of appellant geweet het dat peskuldigde 1 die

vragmotor sou steel, behoort daar “n redelike twyfel te

o

hestaan. Die enigste zanduidings van sodanige kennis kom

wit ¢ie waarskuwingsverklaring waarin hy sou gesé€ het dat

kan vat. Maar appellant het dié verklaring betwis en die
Staat het nie die xorrextheid daarvan probeer bewys nie.

Dit wil wvoorkom asof verkeerde afleidings uit hierdie

verklaring bygedra het, ten cnregte, tot die bevindinge van
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die landdros en die hof a quo.

Bygevolg slaag die appel. Die skuldigbevinding

en vonnis word tersyde gestel.

eénde Appélregter

BOTHA AR ]
) STEM SAAM
T H GROSSKOPF AR]



