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Vroegoggend van 13 Junie 1987 het n voorhaker
met sleepwéi {"die vfagmotor") gélaai met n vrag
sanitére toerusting vanaf die perseel van Cobra

Bathrooms in Johannesbﬁrg vertrek. Die bestemming van
die besending was K?;pstad. Die bestuurde} van die
vragmotor was wyle Daniel Mokgetie ("die oorledene").
Hy' was vergesel van twee assistente, Agreement en
Sha@rack, wat ook in diens van Cobra Bathrooms ({("die
firma") was. Op n snelweg in of in die omgewing wvan
Johannesburg het die oorledene een of twee rylopers
opgelaai. Suid van Bloemfontein is die ocorledene deur
een of meer van die passasiers beheexr oor die vragmotor
ontéeem.' Fen van die passasiers het toe die‘vragmotor
bestuqr. Na h rukkie is die oorledene toegesluit in h
kompartement van die vragmotor waarin die noodwiel
gehou was. Die bestuurder het toe teruggedraai na die
Transvaal. Naby Ri;tfontein in die distrik wvan

Heidelberg is die oorledene uit did kompartement
. i

gehaal. Hierna is hy met h vuurwapen in die kop
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geskiet en ook met h voorwerp geslaan. Die stomp-

geweld het skedelbreuk meegebring. Of die skietwond of

die skedelbreuk &f beide het sy dood veroorsaak.

Hierna 1is die vragmotor na Johannesburg
bestuur waﬁr die grootste gedeelte van die-besending
aan helers verkoop is.‘ Die laaste episode het hom
afgespeel toe die vragmotor langs die Kliprivier-

Albertonpad aan die brénd gesteek is.
f

As gevolg vah hierdie gebeure het die eerste
en tweede appellante,éasook Agreement en Shadrack as
derde en vierde beskuldigdes, in die Transvaalse

! : :
Provinsiale Afdeling tereg gestaan op h aanklag wvan
moord op die oorledene en h verdere aanklag van roof
van die vragmotor en die inhoud asook sekere items wat
aan die oorledene behoort het. Die Staat se saak was
dat die eerste twee appellante (hierna onderskeidelik
Mflori en Phungula gencoem) as rylopers deur die
Fd

oorledene opgelaali was en dat hulle en die twee

assistente saamgespan het om die oorledene te vermoor
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en te beroof. Aan die einde van h uitgerekte verhoor
is ﬁflori.en'Phungula op albei aanklagte skuldig bevind
terwyl die twee assistente skuldig bevind is as
begunstigers aan moord en roof. Aangesien geen
vergagtende omstandighede bevind 1is nie,l is beide
Mflori en Phungula op .die moordklag die doodvonnis
opgelé. Met die nodige verlof is Mflori se appel
gerig teen sy skuldigbevindings en dié van Phungula
teen sy vonnis op die moordklag.

Ek behandel eers Mflori se appél. Hy het
ontken dat hy een van die rylopers was of enigiets met
bogencemde gebeure te doen gehad het. Sy verweer was
dan ook h alibi. Ter?ondersteuning daarvan het hy, sy

L

vrou en sy vriend, Phiilip Mamatupi, getuig.

Die vernaamste direkte getuienis teen Mflori
was dié& van Phungula én die twee assistente. Al drie
‘het getuig dat die oorledene vir Mflori en Phungula op

e

die snelweqg opgelaai het en dat Mflori wvanaf daardie

stadium totdat die oorledene geskiet en geslaan is, in
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of by die vragmotor was. Oor die presiese rol wat elk
van die vier passasiers gespeel het, het bogenocemde
getuies egter verskil. Phungula sé& dat suid van
Bloemfontein Mflori n vuurwapen op die oorledene gerig
het en hom gelas het:om stil te hou. Mflori het toe
bestuur en die wapen aan Phungula gegee. n Entjie
i

i

Yerder het Mflori séilgehou waarna hy en die twee
assistente die oorled;ne in die koapartement geplaas
het. Toe die corledene later in die Transvaal uit die
kompartement gehaal ié, het Mfleori vir Phungula bheveel
om die oorlédene te skiet. 1Indien hy dit nie sou doen
nie, sou Mflori hom ékiet. Hy het die oorledene toe
geskiet. Daarna het %flori met h stuk yster, en die
twee assistente met hoﬁt, die oorledene houe toegeéien.
Hulle het die 1yk aaar in die wveld gelaat en. na
Johannesburg gery.

Phungula getgig ock dat Mflori omstreeks 5.30

vim op 13 Junie 1987 by hom opgedaag het./ Hy het Mflori

geken omdat hulle voor daardie datum vir Sparletta
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gewerk het; Mflori; was die bestuurder van n
' !

koeldranktxok en Phuﬁgula het soms .,as sy assistent
opgetree. Mflpri 5et-vporheen, sonder om besonderhede
te ﬁerskaf, gesé& dat ﬁulle geld moes gaan haal. Op 13
Junie het Mflori gesé dat die geid beskikbaar was.
Hulle is tog weg na dié begin van h snelweg. Mflori
het' gesé@ dat sy vriende sou kom. Toe h vragmotor
aankom, het Mflori duimgegooi. Die vragmotor het
stilgehou en Mflori -het langs Qie bestuurder (die
oorledene) gaan sit terwyl Phungula by die linkerdeur
gesit het. Hierdie posisies het hulle behou totdat,
soos voornoemd, Mflori die vuur;apen op die oorledene
gerig het.

Agreement getuig dat hy voor die gebeure vir
die oorledene, Mflori en Shadrack geken het. Met die
uitsondering van Mflori was die drie van hulle in diens
van Qie firma. (Mflqri was ook vroeer h werknemer by

die firma maar sy diensverhouding is reeds in 1986
1

beeindig.) Vroegoggénd van 13 Junie 1987 het Mflori

1
]

s
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by die getuie opgedaag. Hy het gesé dat hy gehoor het
dat Agreement na Kaapétad sou gaan, en gemeld dat die
vragmotor onderweg “befoof" sou word. Hy het ook gesé
dat hy en h -ander persoon sou maak of hulle rylopers
was en dat Agreement en Shadrack dap vir die:oorledene
moes éé fm1 te stop. Ten slotte moes Agreement aan
Shadragk oordra wat Mflori vir eersgenoemde meegedeel
heti

vAgreemgnt getuig voorts dat toe Mflori en sy

maat (Phungula) duim gegooi het, die ocorledene gestop

het omdat hy vir Mflori geken het. In Bloemfontein het

Mflori en Phungula vir Shadrack gesé dat hulle die

vragmotor sou "vang". Terselfdertyd het hulle aan
Shadrack h vuurwapen getoon. Suid van Bloemfontein het
Phungula h vuurwapen op die oorledene gerig en hy en

Mflori het die oorlédene beveel om stil te hou.

Phungula het toe die ocorledene in die kompartement gaan

toesluit. .

Shadrack'getuig dat hy vooraf niks van die
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voorgenome roof geweet het nie. Hy sé dat voordat die
vragmotor op 13 Junie;vertrek het Agreemeﬁt slegs vir
hom gencem dat sekereémense h "geleentheid" sou vra om
saam te reis. Eers J.n Bloemfontein het hy van Mflori
verneem van .n plan ém die vragmotor te ékaak. Sy
weergawe van wat suid ?ah Bloemfontein gebeur het, stem
_ in.hoofsaak coreen met dié van Agreement, behalwe dat
hy sé dat Mflori die persoon was wat die oorledene in

4

die kompartement toegesluit het.

Beide Agreemént en Shadrack getuig voorts gdat

Mflori die vragmotor terug na die Transvaal bestuur
het. Hy en Phungula Het tydens die rit te kenne gegee
dat‘die corledene doodgemaak sou word. Op h plek het
Mflori stilgehou en hét hy en Phungula die oorledene
aangesé om uit die kompartement te klim. Die oorledene
het egter geweier. Shadrack s& dat hy toe aan die
slaap geraak het en 1later die nag drie skote gehoor
het. Mflori en Phungula het terugéékeer na die

vragmotor waarna die grootste deel van die vrag in

Rl
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Joﬁannesburg afgelaaiéis. Agreement getuig egter dat
na die oorledene se% genoemde weiering Mflori die
vrégmotor in die rigti;g na Durban bestuur het. Mflori
het weer stilgehou en?hy en Phungula het die oorledene
uit die kompartement.getrek. Agreement he£ toe drie
skote hoor afgaan. Mfiori het h wielsleutel by hom
gehéd. Phungula het die sleutel geneem en die
ocorledene h harde kophou toegedien.

Agrgement en Shadrack getuig ten slotte dat
hulle deur Mflori en-Phungula aangesé is om aan die
polisie die valse verklaring te maak dat die vragmotor
denr onﬁekendes gekaap was. Dit het hulle te Kroonstad
gaan doen. Agreement s€ dat hy en Shadrack daarna op
16 Junie na Mflori se woning is om te rapporteer dat
hulle die opdrag uitgévoer het. Shadrack ontken egter

i
dat hy saaq was. !

Afgesien van bogenoemde getuienis is Mflori

s

deur die voléende by die gebeure betrek:

i

1) Op. 25 Junie 1987 - d w s 12 dae na
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die moord - het Mflori vir majoor Erasmus die plekke

Bl
1
1
1
i

uitgewys waar onderskéidelik die lyklvan die.oorledene
en die uitgebrande vragmotor na 13 Junie aangetref was.
Volgens Erasmus het h; eerstens h mielieland uitgewys
as synde die plek waarih man vermoor was. Téeedens het
hy ‘'n plek by bome uiigéwys as synde_die plek waar h
Yragmotor met petro# aan die brand gesteek was.

Erasmus het wvan n tolk, sersant MNthuping, gebruik

gemaak, en volgens laasgenoemde het Mflori op beide

plekke verwys na wat "ons" gedoen het.

2) Na@at die oorledene se liggaam na h
lykshuis geneem is, het speurder-konstabel Nkosi sy
kle;e gevisenteer. Volgens hom het hy toe twee
handgeskrewe notas in die ocorledene se regterbroeksak
gevind. As gevolg van navrae aangaande die inhoud van
die notas het hy wvir Mflori gaan spreek. Weens
inligting wat laasgenoemde §erskaf het, het Nkosi vir

Mflori, Phungula, Agreement en Shadrack éearrestegr.

Die getuienis van die oorledene se eggenote

bl

1
i
b
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dat die notas deur hom geskryf was, is nie by die

verhoor betwis nie. Onverbeterd 1lees h vertaling

daarvan soos volg:

"I informing you that I was killed by Dan who
was working at Cobra as a driver. He resides
at Spruit Khumalo. He was with other one who
is unknown to me. I said I was murdered by
Dan who had worked at Cobra."

En:

"I inform you that I was mu;dered by Dan who
was working at Cobra last year'as a driver,
~He resides at Spruit Khumalo. He said to me
if he cannot killed me he will be known. So
he want to destroy the whole information
about myself. I informed you that I resides
at 3352 Mokoena Street Thokoza Alberton. My
phone no. 905 5936."

Dit was ook:nie betwis nie dat die adres en

‘teléfoonnommer vermeld in die notas op die oorledene

betrekking gehad het,ien dat die verwysing na "Dan" h

verwysing na Mflori was. .
Mflori het getuig dat hy op 13 Junie heeldag
tuis was. Dit is gestaaf deur sy vrou en sy vriend,
s

Phillip. Hy moes egter klaarblyklik verduidelik i) hoe
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dit gekom het dat hy die name van Phungula, Agreement
en Shadrack - aan Nkosi kon verstrek, en ii) hoe hy
geweet het welke plekke om aan Erasmus uit te wys.

. Wat (i) betref, was Mflori se verduideliking

' dat Agreement en Shadrack hom op 16 Junie Sesoek het;

meegedeel het dat die Gragmotor geskaak was, en gesé

het dat Phungula ooﬁ daarby betrokke was. Vanwee

hierdie mededelings wfas hy dus in h posisie om die

betrokkenes se name aan Nkosi te verstrek. Betreffende
(ii) het hy getuig v;n twee geleenthede waarop hy en
Nkosi saam ;n n motor:was. Op die eerste geleentheid
was hulle vergesel vén twee ander pqlisiemahne. Die
bespuurder het by ﬁ plgk gestop of stadiger gery en die
pelisiemanne het toe ?ir Nkosi gesé dat dit die plek
was waar die vragmotor uitgebrand het. Op die tweede
geleentheid het Nkosi. bestuur en langs h yielieland
gestop. By het toe gesé:.

"

... tomorrow we must come back to this place
and search for cartridges at the place where

the deceased was shot, because today it is

.
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not possiblé to do that because there were
still mealiestalks."

Vapweé wat ?p die twee geléenthede gesé is,
beweer Mflori, was hy dus in staat om die plekke aan
Erasmus uitl te wys as synde die beweerde moord- en
verbrandingstoneel. ﬁy. sé& ook - datl hy nie teenoor

Erasmus gemeld het dat "ons" of "hulle" die oorledene

Il
1

éeSkiet en die vragmotor aan die brand gesteek het nie,
maar slegs passief datlop die twee plekke die ocorledene
geskiet en die vragmotor verbrand was.

Wat die geﬁalte van die beskuldigdes se
getuienis betref, was die verhoorhof van mening dat
Mflori h beter indruk as die ander drie gemaak het.
Die‘hof het dan ook bevind dét hulle leuens vertel het
aangaande elk se aandeel in die komplot en uitvoering
daarvan, spesifiek deurdat elk aan homself geen, of h
relatief geringe, aandeel in die moord en roof toegeken

het. Die hof het egter op die volgende gemeenskaplike
-~

delers gewys:
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1) Voiéens al drie was Mflori die
persoon wat saam met Phungula op die .snelweg opgelaai
is.

2) Mflori was volgens hulle .die
persoon wat die inisiatief geneem en die leidende rol
in dié drama gespeel het;

Hierdie gemeenskaplike keqmerke van die drie
se getuienis kry stukrag, aldus die verhoorhof, as
gelet word@ op die feit dat Mflori en Phungula goed met
mekaar bekend was, maar dat agreement en Shadrack nie

vir Phungula geken het nie. (In sy bekentenis na die

gebeure verwys Agreement trouens nooit by name na
|
Phungula nie, maar noem hy hom die "baardman".) Met

volle inagneming van die moontlikheid dat mededaders of

medepligtiges n onskuldige persoon kan betrek, was die

b

hof daarom van mening dat dit vreemd sou wees indien al
drie wat volgens eie erkenning in die vragmotor was vir
-

Mflori sou wou betrek:indien hy, soos hy beweer het,

. geen aandeel in die komplot gehad het nie.
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Mflori se advokaat het nie aan die hand
gedoen dat die verhoorhof n mistasting begaan het nie.
Inteendeel was die kern wvan sy betoog dat by die
evaluering van die getuienis die hof die alibi-

getuienis deur en ten gunste van Mflori nie genoeqg

. |
benadruk het nie, en daarteenoor getuienis wat Mflori

pefrek het, oorbekleétoon het. Dit volg dus dat
hierdie heof kan inmeng:slegs as ons oortuig is dat die
verhoorhof, wat die geéuies waargeneem heF, h verkeerde
slotsom bereik het.

Ek is nie ?an voorneme -om elke punt van
kritiek wat teen die benadering van die verhoorhof
geopper is, te vermeld%en te bespreek nie. Die rede is
dat, selfs by h herevaluering van die getuienis, ek
tevrede is dat Mflori tereqg skuldig bevind is.

In eerste instansie is die getuienis wvan
~Phungula, Agreement en Shadrack onbevredigend slegs

insoverre elk aan hom h ondergeskikte rol toegedig het.

Hulle is dit egter eens dat Mflori een van die rylopers
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was; dat hy en Phungula die oorledene tot stilstand

gedwing het; dat Mflori die vragmotor terug na die
Transvaal bestuur het, en dat Phungula en Mflori die
oorledene kort wvoor sy dood uit die kompartement

verwyder het. Bowendien erken Phungula dat hy die

corledene die kopskoot toegedien het, al s& hy ook dat
hy in opdrag van Mflori opgetree het. Die drie

mededaders (in die wydste sin van die woord) staaf

mekaar dus oor en weer aangaande die feit dat Mflori in-

die vragmotor was en n leidende rol gespeel het. Ten
opsigte van hierdie aspekte het nie een van hulle
homself, of die ander twee, weerspreek nie.

In tweede instansie verleen die uitwysings
wat Mflori gedoen het sterk stawing aan die weergawes
van die ander drie beskuldigdes wat hom impliseer. Dit
is beslis vreemd dat toe Mflori en Nkosi met twee ander
pelisiemanne in-il voe%tuig was, hulle toevallig verby

i -

die plek waar die vragmotor uitgebrand het, gery het.
|

Dit is net so vreemd dat om geen klaarblyklike rede

E ity
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Nkosi vir Mflori na die mielieland geneem het. Die
opmerking wat Nkosi volgens Mflori gemaak het, nl dat
hy en die ander polisiemanne die volgende dag sou moes
teruékeer’lom na koeeldoppies te soek omdat daar toe
stronke op die land was, kom ook onsinnig Qoor. Die
volgende dag kon daar immers nog steeds stronke gewees
het. Hoe dit ook al sy, Mflori is volgens sy weergawe
nie weer na die bewuste plek geneem nie en dit bly
duister waarom Nkosi hom wel op die beweerde

geleentheid sou wou saémgeneem het.

b

i
Wat betref die woorde wat Mflori tydens die

uityysings gebruik het} is ek bereidlom ten gunste wvan
hom.te veronderstel dat hy in die lydende vorm verwys
het na plekke waar di; oorledene doodgemaak is en die
vragmotor uitgebrand het. Volgens Erasmus het Mflori
egter ook gesé dat hf nie die sPesifieke plek in die
mielieland kon uitwys;omdat die gebeure aldaar laatnag

- tussen 12 nm en 1 vm - plaasgevind het. Hierdie

brokkie getuienis is nooit betwis nie, en die enigste

P



18.
f
redelike afleiding is dat Mflori uit eie kennis gepraat
het. Hy sé& immers dat toe Agreement en Shadrack op 16
Junie wvir hom gesé hef dat die vragmotor geskaak was,
i

hulle gemeld het daq die bestuurder afgelaai was.

Mflori kan dus nieé op grond van die beweerde

mededelings van Agree@eﬁt en Shé&rack geweet het hoe
lgag die oorledene geéterf het nie. Dit is waar dat
Mflori nie oor bogénoemde aspek van Erasmus se
getuienis gekruisvra , is nie, en die |begriplike
moontlikheid dat hy uit h ander bron.kon verneem het
dat die oorledene in hie nag gedood 1s, kan dus nie
uitgesluit Qord nie. ?Maar indien dit wel gebeur het,
sou py, indién sy weergawe waar is, stellig aan Erasmus
gesé het dat hy nie die presiese plek kon uitwys omdat
hy nie teenwoordig was nie, en nie omdat die voorval
in die nag plaasgevind-het nie.

h Verdere vingerwysing teen Mflori blyk uit

-
die getuienis wvan Erasmus waarvolgens hy goed kruis en

dwars moes ry om, so0os voorgesé deur Mflori, by die

P
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betrokke twée plekke uit te kom. Indien Mflori, soos
hy beweer, voorheen bloot toevallig, by die plekke
beland het, is dit oék vreemd dat _hy daarna sonder
huiyering ingewikkelde;roetes na die plekke wvir Erasmus
sou kon aandui.

In derde inspahsie is Mflori se weergawe van
die besoek van Agregment en Shadrack op 16 Junie
inﬁerént onwaarskynlik. Onthou sal word dat wvolgens
Mflori hy op hierdie geleentheid wverneem het dat n
vragmotor geskaak was, en dat dit die rede was waarom
hy later die name van die ander drie beskuldigdes aan
Nkosi kon verstrek. Volgens Mflori het Agreement en
Shadrack hom besoek en hul aandeel aan h misdaad
uitgelap omdat hulle hom voorheen gevra het om met die
skaking van n vrégmotor behulpsaam te wees.

Nieteenstande sy weiering het die twee bescekers hom

l
wel op die 16de in hul vertroue geneem - moontlik uit h

e

gevoel wvan leedvermaak; aldus die betoog van Mflori se

advokaat. Mflori getuig egter ook dat elk hom toe R200
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gegee het, blykbaar uit die opbrengs van die vrag. Vir
my is dit heel onwaarskynlik dat indien Mflori, soos hy
s€é, geweier het om Agreement en Shadrack in die
voorgenome rooftog behulpsaam te wees, hulle hom later
sou wou beloon het.
iIn vierde instansie is daar die notas wat in
Qiel oorledene se broeksak gevind is. Mflori se
advokaat het tereg toegegee dat die ocorledene die notas
meoes geskryf het térwyl hy in die kompartement
toegesluit was en op ‘h stadium - of stadia - toe hy
gewget of minstens gévrees het dat hy om die lewe

gebring sou word. In die notas wys die oorledene m
ondubbelsinnige vinger na Mflori as die persoon, of
altans een van die pefsone, wat hom sou doodmaak, en
noem hy die rede waarom Mflori gesé het dat hy sulks
sou doen; nl sodat Mflori se identiteit as een van die
booswigte nie bekend sou kon word nie. Die enigste

redelike afleiding uit die notas is dus aat Mflori een

van die skakers was en hom op die vragmotor bevind het.

-
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Welke gewig geheg kan word . aan hoorsé getuienis wat

L

i

ingevolge art 3 van Wet 45 van 1988 toegelaat is, moet

uiteraard wvan geval tot geval bepaal word. Daar was

i
4

egter geen depkbarg moéief nie waarom die oorledene die
vinger sou wou wys na;h onskuldige persoon-eerder as
die booswiglwat volgen;'sy vrese hom sou deed. In die
lig van al ;die getuienis bied die notas dus sterk
stawing vir die impliéering van Mflori deur die ander
drie beskuldigdes. i

Ek kom dan gy die getpienis van Mflori, sy
vrou en Phillip dat Mflori op 13 Junie heeldag tuis
was, As dit so is,. kon hy natuurlik nie op die
vragmotor gewees het :nie. Ten aansien van hierdie
geleentheid, asooL die:besoek op die 16de, was die drie
persone sekerlik nie modelgetuies nie. Kritiek op hul
weergawes is yervat in die uitspraak van die hof en
hoef nie herhaal te word nie. Ek volstaan deur te sé

-

dat al sou die getuienis ten aansien van die alibi, in

isoclasie beskou, sterk gestaan het, en selfs met volle

P



. : 22.
[ B /

inagneming.van die ve%sigtighaidsreélg betreffende die
gefuienis van mededade;s en medepligtiges, Mflori op so
n oorweldigende wyse ?y die komplot petrek word dat
bedoelde getuienis.nie;redelikerwyse moontlik waar kan
‘wees nie.

Mflori se a@vbkaat het ten slotte betoog,
wgliswaar met huiv.»\ireril.ng‘lr dat daar nie aanvaarbare
getuienis is nie dat hy fisies die oorledene se dood
veroorsaak het, of h deelgenoot was aan h gemeenskap-
like ovogmerk om daardie gevolg teweeg te bring. Al wat
gesé hoef te word, is dat daar hoegenaamd geen pit in
die betoog steek nie.

Ek kom dan by Phungula se appél teen die

doodvonnis wat hom op die moordklag opgelé is. Die

verhoorhof het bevind dat hy vrywilliglik aan n komplot

om die vragmotor te kaap en om die oorledene te dood

meegedoen het. Volgéns eie erkenning was hy die
persoon wat die oorledeéne geskiet het en'éy verweer dat
i

hy as't ware onder dwang van Mflori sulks gedoen het,



is verwerp.
Phungula het ter versagting getuig en dit het

geblyk dat hy slegs tot standerd 1 op skool gevorder

het. Die rede was dat sy vader gesterf het en dat hy’

op agtjarige ouderdom noodgedwonge h veewégter moes
word. Hy het egter reeds op sewentienjarige ouderdom

na Johannesburg verhuis en was -reeds ongeveer 27 toe

die misdrywe gepleeg is. Hy het dus vir h tydperk van

nagenoeg 10 Jjaar in h stedelike omgewing geleef en

gewerk. ' ! . :

Faktore wat die verhoorhof ter versagting
|
I

oorweeqg het; Iwas dat: Mflori T sterker karakter as
Phungula hétf dat laaégenoemde in n sekere sin vir sy
brood van Mflori afharllklik was omdat Mflori by tye n
keuse kon uitoefen ;wie hqm, as diensnemer van
. Sparletta, as assisten? behulpsaam sou wees; dat hy h
moeilike jeug gehad het, en dat hy bra ongeletterd was
omdat sy intelligenéie-potensiaa} ni; ten wvolle

ontwikkel het nie. By evaluering van hierdie faktore

S



het

Eh:.
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die verhoorhof die;volgende gesé:

"{Ons) aanvagr dat die lewe vir hom baie
moeilik wasb finansieel asook om hom
aanvanklik ﬁe handhaaf, maar hy het dit
oorleef en h? is tans 29 jaar oud. Ons het
oorweging géskenk aan die vraag of die
onrypheid ﬁan die persoconlikheid, die
onvolwassenheid van die mens éelf, die
onderontwikkelde intelligensie, nie hier ock
sodanige rol'géspeel het dat ons kan sé& dit
verminder sy morele verwytbaarheid nie."

"Ons gevolgﬁrekking is, dat u nie so
onvolwasse_eﬁ nie so totaal onintelligent is
dat u n willose meeloper sou geword het in
enige uitnodiging wat aan u gerig word nie.
.o Ons het gekyk na u besondere rol en wat
u gedoen het. Ons het tot die gevolgtrekking
gekom vanoggend dat u nie gedwing was om die
oorledene te, skiet nie. U het willens en
wetens deelgeneem aan daardie roof en daardie
moord. U mate wvan onvolwassenheid, u lae
intelligensie, het nie so h rol gespeel dat,
as ons moet oordeel na u morele
verwytbaarheid, ons versagting kan bevind

nie."

Phungula se advokaat het tereg nie betoog dat

die verhoorhof h mistasting begaan het nie. En indien

in aanmerking geneem word dat Phungulé' vrywilliglik

~ deelgeneem het - sy dit dan ook weens h mate van

-
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oorreding van Mflori } aan n komplot wat uit suiwer

hebsug ggboré was, en dat hy meegewérk Ihef om die
oorledene te dood bloo£ sodat hy - soos hy gehoop het -
nie later aan die pen sou ry nie, is die bevinding van
die verhoorhof sekerlik nie een waarteen geeh redelike
hof kon gekom het nie.

Die appélle van beide appellante word

afgewys.,

H.J.0. VAN HEERDEN AR
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