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ant, na wie 2k as die eizer sal verwys,

is die geregistreerde eienaar van oewergrond aan T openhare

stroam, die Modderrivier., Die Stadsraad van Bloemfontein,

na wie ek asg dis verwesrder sal verwvs, net reeds in 1904

ingevolge die bepalings van Wet 19 van 1896 n damwal in die

]

bedding van die Modderrivier by Mazelspoork,
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die elser se grond, gebou ten @inde water viy die gebruik

van dile inwoners van RBloemfontein op te dam en op te gaar.

Ingevolge art 1 van dié Wet was Jdie varweerder gemagtig om

reen petaling van vergoeding "waterwerksn daar te stellen en

in stand te houden ten nuttea &n gerieve der inwoners van de

stad Bloemfontein™ en om vir hierdie doel die water of soveel

daarvan as wat nodig is van enige ¢penbare stroom op tLe dam




en te onttrek. Die nedige onteiening van regte sou deur

die staat op verweerder se koste gedosn word.

Die eisar se grond, bekend as die resterende gedeelts

van Onderverdeling 2 v

{u

n die plaas Bergkraal no 2213, is n

onderverdeling van die oorspronklike uitgifte bekend as

u

Klipdrift no 10. 'n Ander gedeelte v

n kKlipdrift no 10,

tans pekend as Waterworks Lot B, wat stroomaf vap elser se

gedeelte maar stroomop van die onderste gedeclte van

Kiipdrift no 106 geleé¢ is, is deur verweerder benodig vir

-

die bou van Cic damwal, en hierdie gedeelle is geddrende

1903 deur dic steat ontelen. Nadat ooresnkoms bereik 1is
ocor dis vergarding bhetaalbaar dour verweorder vir die ont=

ciende grond sowel as vir sckere ander regte wat deour

is, is die onteliendo gedeelfe ingevolge
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Transportakte no 10710, geregistreer op 26 Oktober 1904,

deur die destydse sienaar, Johan tHeinrich Richter, aan

verveerder oorgedra, Volgens gemelde btransporbakte 1s

daarmee saam oorgedra :-

"the water rights in and on the Modder River
to wnich the said portion of the farm hereby
rransferred is entitled with the right to

ect to the obligation

aid river sub

<
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dam the =
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r

on the part ¢f the Town Council to fence

iy
h

oresgid pDLaEce O
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ity

ané¢ keep fenced the &
ground in good and substantlal manner

anc 0 maincain same and all gates giving
acCess tneretd 1n good and proper repailr
and order, The rights hereby transferred

to o he v

aisteraed as a perpetual servitude

[

auailnst che Iz

moRlipdrift Ho 10 2istrice
Blosmfontein, binding on the present owner

az wrlil as all futurs owners, DOSS2S§0rs av

—1

cccuplers thereof
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Die serwltuut was daarop gemik om voorsiening
te meak dat die opgegsarde water in die bedding van dinm
rivier kon opstoot en die restant van Xlipdrift no 10
corstroom. Geen waterregte van Klipdrift nce 10, behalwe
dié van waterworks Lot B,is egter ontecien nie.

Na 1904 is die damwal van tyd tot tyd verhoog.
Ten einde voorsiening te ﬁaak vir die verdere oorstroming
van die restant van Kliipdrift no 10 as gevola van die
verhogings ven die damwwal, is twee vardere serwitute van
opdgaring by oorsenkoms verkiy, wat teen die titelaktes van
eiser se¢ voorgangers in titel gereglsitrcer is. In Serwituub-
akte no § 15 van 1923, geregistreer op 7 Fehruarie 1923,

word verwys na onrspronklike
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hoogte van 14 voeat tot 20 voet en word die verweserder

gemagtig /




gemagtig om, teen betaling van die vercoeding vermeld,

die damwal verder na 24 voet te verhoog en om soveel grond

as wat nodlg 15 op die plaas Bergkraal no 2213 (n gedeelte

van Klipdrift no 184) e&n die restant van Klipdrift no 10 te

porstroom en onder water te plaas,

As gedeeltelike vergoeding vir die verlening van

die serwituut, het die verweerder onderneem om langs die

hele lengte van die rivieroewer van Bergkraal no 2213 en die

regtant van Klipdrift no 10 n vyfdraad-heining te span met

drie hekke daarin ten eincde toegang te verleen tot drie

stand
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VERSUIPINGgs, &N om drie veesulipings na die 1aags
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van die water te bov ten einde die veliligheid van ve

VOTSRREer .,
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In 1934 is die damwal verhoog na 26 voet en

in Serwituutakite no S 106 van 1934, geregistreer op 24

Junie 1934, 15 aan gi¢ verweerder dle reg verleen om hn

verdere gede=lte van Bergkraal no 2231 te corstroom. Teen

die verweerder onkthef van
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betaling van n sekere

alle aanspreeklikheid vir skade en verlies as gevolg van

die verhoging van die damwal tot 26 voet,

Die huidige geding spruit uit die onteiening van

i
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elser se waterreqgte deur verweerder op 16 Februarie 1984.

Ingevolge N kKenniscewlng van onteiening van daardie dag

net die verweerder kragtens art 76 van Ord 8§ wvan 1962 {0VS)

-

eindes van watervoorsiening aan dle inwoners van

Bloemfontein alle regie wat elser as slenaar van sy gemelde

eiendom ¢gehad het om water uilt die Modderrivier te onttrek

viy /




vir gebruik vir besproeiingsdoeleindes, onteien, Alleen

die reqg om water uit die gemelde rivier te onttrek ten einde

n maksimum oppervlakte van 2000 vk meter te benat vir die

onderhoud van n huistuin, is uitgesonder. Nadat verweerder

die houding .ingeneem het dat. eiser op . deen vergoeding vir

die onteinde regte geregtig is nie, het eiser n aksie in die

Oranje-vrystaatse Provinsiale Afdeling teen die verweerder

ingestel vir betaling van die becrag van R460 000 as

vergoeding ingevalge die bepalings van die Onteieningswet 63

van 1975, in die Besonderhede van Vordering Sewesr die
elser dat sy reg om water uit die Modderrivier te onttrek
vir gebruik vir besproeiingsdoeleindes, opaangetas gelaat is
deur die gemelde drie serwitute, en verder dat hy geregtig

15 om hierdie regq te benut uit die water wat verweerder in

die gemelde dam opgaar en wat in die bedding van die rivier

tor /
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tot op n gedeelte van eiser se eiendom OPsStOOL. In die
Yerdere Besonderhede word bygevoeg dat eiser se waterregte
op die Modderrivier die reg op die gebruik van n redelike
deel van die normale stroming inslult sowel as die reg om
saoveel van die surpluswater te gebruik as wat in die
Modderrivier vloei of daarin aangetref word en die eiser
voordeliqg vir huishoudelike doeleindes, as sulping vir sy
vee en vir landbou- en stedelike doeleindes kan gebruik.

Dit word verder beweer dat die water wat in die bedding
van die rivier aldus opgegaar word en tot op die eiser se
grond ops?oot, beide die eiser se deel van die normale
stroming en surpluswater van die Modderrivier insluit.
Teen die eiser se Besonderhede van Vordering het die ver=
weerder eksepsie aangeteken, aanvanklik alleen op grond

daarvan dat die eiser sy reg om water uit die Modderrivier

vie /
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vir besproeiingsdoeleindes te onttrek, verloor het vanweg

die gemelde drie serwitute, Later is n aansoek om deurhaling

bygevoeg van dié bewering in die Besonderhede van Vordering

dat die eiser die water waarop hy geregtig is, kan onttrek

nit die opgegaarde water wat in die bhedding van die rivier tot

op sy eliendom opstoot. By die verhoor van die eksepsie is

slegs met die aansocek om deurhaling voortgegaan, wat met koste

deur LICHTENBERG B toegestaan 1is. Die uitspraak is gerap=

porteer in 1987(2) SA 678(0}. LICHTENBERG R het daarna aan

die eiser verlof verleen om na hierdie Hof te appelleer.

Beide in die HOf a quo en in hierdie Hef het mnr

Blignault, namens die verweerder, die houding ingeneem dat

die verweerder vir huidige doeleindes die eiser se substans

tiewe regte op die gebruik van beide normale stroming en

surpluswater uit die Modderrivier erken, en dat verweerder

aanvaar /
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aanvaar dat die drie gemelde serwitute dit nie geraak het

nie. Verweerder erken egter nie die kwantitatiewe inhoud

van eiser se waterregte nie; meer bepaald ontken verweerder

dat eiser geregtig is om enige water te onttrek uit die

opaegaarde water wat tot op sy eiendom opstoot.

Uit die uitspraak van LICHTENBERG R blyk dit

dat sy bevinding dat eiser nile op opgegaarde water aanspraak

kan maak nie, nie gebaseer is op die gemelde drie serwitute

nie, maar op die blote feit dat verweerder die dam gebou het,

Omdat verweerder die dam gebou het, beskou die geleerde

Regter die opgegaarde water as "in wese verweecrder se water".

Die geleerde Regter bevind verder dat, volgens die woords=s

omskrywing van "normale stroming"” in art 1 van die Waterwet

54 van 1956 ("die Wet") '"normale stroming alleen kan

bestaan /
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bestaan uit water wat nie opgegaar is nie, en die water

in die dam is wel opgegaar". Die geleerde Regter bevind

ook dat daar nie van opgaring van die normale stroming

ingevalge art 9(2}) van die Wet in die huidige saak sprake

kan wees nie omdat daar neg geen verdeling van die normale

stroming geskied het nie. Gevolglik, bevind die geleerde

Regter, bevat die opgegaarde water geen normale stroming

nie en kan eiser dus nie sy deel van die normale stroming

daaruit onttrek nie. Wat surpluswater betref, hevind die

geleerde Regter dat alleen water wat reeds opgegaar is,

surpliuswater 1is. Omdat eiser nie self die dam gebou en

die water self opdgegaar het nie, is hy nie op enige surplus=

water uit die opgegaarde water geregtig nie.

Daar [/
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Daar is natuurlik geen eiendomsreq op openbare

water nie {art 6{1) van die Wet en art 9 van Wet 8 van 1912)

en dit is gevolglik nie heeltemal juis om van die opgegaarde

water as "in wese verweerder se water" te praat nie. Mnr

Blignault het egter betoog dat die geleerde Regter a guo niks

meer wou s& nie as dat die verweerder die alleenreghebbende

op die gebruik van al die opgegaarde water is. Mnr Blignault

het beroog dat die gewone en natuurlike gevolg van die
verlening van n serwituut van opgaring scos die huidige is dat
die cksklusiewe gebruiksreg van die waterwerk wat opgerig word,
die serwit&utreghebbende toekom, sodat die eienaar van die
dienende erf slegs geregtig sou wees op die gebruik van die

opgedaarde water indien die serwituutooreenkoms so hepaal.

Hy het betoog dat, behalwe vir sekere beperkte suipingsragte,

die / ...
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die onderhawige serwituutaktes geen voeorsiening, uitdruklik
of stils;;gend,bevat waarvolgens die eienaar van die dienende
erf geregtiq is op die gehruik van die cpgegaarde water nie.

Mnr Blignault het, soos 2k hom verstaan het, nie
die redes van die geleerde Regter a quo vir die verwerping
van die eiser se aanspraak op die opgegaarde water onders=
steun nie, Reeds in sy hetooghoofde het hy tocegegee, na
my mening tereqg, dat normale stroming onder sekere gomstan=
dighede wel opgegaar kan word selfs al het n wettige ver=
deling van die normale stroming nog nie geskied nie.
Daaruit volg, meen ek, dat die bevinding van die Hof a guo
dat eiser nie sy deel van die normale stroming‘uit die

opgegaarde water kan onttrek nie omdat die opgegaarde water

geen normale stroming kan bevat nie, nie kan standhou nie.

Die /
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Die omskrywing van "normale stroming" in die Wet bevat

nie n verbod op die opgaring van sy deel van die normale

stroming deur n oewereienaar nie, soos die geleerde Regter

a guo skynbaar gemeen het (J E R de Villiers, The Water Law,

1921 saLJ 262). Mnr Blignault het ook in sy betooghoofde

tereg toegegee dat surpluswater nie sliegs uit water wat

reeds opgegaar is, bestaan nie. EKk het verder nie mnr

Blignault verstaan om te betoog dat verweerder die alleen=

reghebbende van die opgegaarde water is bloot omdat hy die

dam gebou het nie. Dit is gevolglik nie nodig om iets

meer te sé& oor die redes van die Hof a quo nie.

Dit bring my by die gemelde drie serwitute

waarop mnr Blignault steun vir sy betoog dat verweerder

die alleenreq op die gebrulik van die opgegaarde. water het,

Soocs ek reeds daarop gewys het, aanvaar verweerder Vir

huidige / ...




huidige doeleindes dat die serwiture die eiser se subDstan=

»

tiewe regte oQnaangetas gelaat hee,

Die juiste bDetekenis van dis 1904-serwlituut was Ln

hierdie Hof ter sprake in die saak van Richter v Sloemroncein

Town Council 1922 AD 537, waar die vraag was oL die serwituut

aan die verweegder die reg verleen het om die damwali van 14

voer na 20 voef te verhoog, mer gepaarcagaande verdere aor=

b

strominyg van die dienende erf, sonder becaling van addisionele

vergoeding, dooLregter INMES et die woorde "the righe

2o dam zhe river” beskryf as "z vague and general servitude

of SCOane 4s defined in the Irrigation Ace™ (op bl 72), Weens
die dubbelsinnigheid van die woorde "the right to dam the
river” is getuienis toegelaat wat getoon het dat die

partye n damwal mec n hoogte van slegs 14 voet én gaarmee

gepaardgaande / .- -
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17.

gepaardgaande oorstroming van die dienende erf beoog

het, en dat addisionele verqoeding betaal moes word

vir enige verdere verhoging van die damwal en oorstroming

van die dienende erf. Dit is sonder twyfel in die lig

van die uitspraak in Richter se saak dat die twee verdere

serwitute van opgaring in 1923 en 1934 gereqgistreer is

toe die damwal verder verhoog 1is. Wat die 1923-serwituut

betref, het mnr Blignault op die bepaling ten opsigte van

suipingsregte gesteun asof beperkte waterregte daardeur

verleen is. Na my mening 1is daar geen sprake van die

verlening van enige waterregte in hierdie bepaling nie,

Daar word slegs voorsiening gemaak vir die beveiliging

van die vee en n veilige toegang tot die rivier ten einde

die primeére reg op die gebruik van die water moontlik te

maak./...
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maak. Dié bepaling 1is goed te begryp in die lig van
die feit dat in klousule 1 van die serwituutakte die
eienaar van die dienende erf die verweerder skadeloos
stel teen enige skade wat vercorsaak word as gevolg van
die verhoging van die damwal. Na my mening het beide
die 1923~ en die 1934-serwitute geen verdere regte aan
die verweerder verleen as om die dienende erf met opgegaarde
water te corstroom ten einde die inwoners van Bloemfonteiln
van water te voorsien nie. Daaruit voldg nie dat al die
opgegaarde water die inweners van Blcemfontein sou toekom
nie.

Die omskrywing van n serwituut van opgaring waarna
Hocfregter INNES hierbo verwys, kom voor in art 104{(1l)} van

Wet 8 van 1912, wat as volg gelui het :-

"'Servitude /
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" 'Servitude of storage' shall mean the right
to occupy the land of another by submerging
it with water by means of a dam or weir or
other irrigation work, and shall include a
right of passage over the land along the
boundary of and throughout the particular
area subject to the servitude, for the
purpose of maintaining and cleansing the
irrigation work, or for any other purpose
necessary for the effective enjoyment of

the servitude."”

Die omskrywing bevat geen verwysing na waterregte of na

wie op die gebruik van die opgegaarde water wat die dienende

erf corstroom, geregtig 1S nie. Iingevolge die drie

serwitute van opgaring, of scos dit in die Hollandse teks

van art 104 van Wet 8 van 1912 genoem 1s, serwitute van

waterbewaring, het verweerder die reg verkry om water in

die Modderrivier op te gaar deur middel van n dam en om die

grond /
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grond van die dienende erf met sodanige opgegaarde water

te oorstroom. Die opskorting of beperking van die genots-—

en gebruiksbevoegdhede van die eienaar van die dienende erf

het gevolglik daaruit bestaan dat n gedeelte van sy grond

met opgegaarde water oorstroom kon word. Die serwitute

meld nie uitdruklik of by implikasie dat die verweerder die

alleenreghebbende is van die water wat die dienende erf

oorstroom nie, Daar is ook nie n algemene reél, waarvan

ek bewus i3, dat die eienaar van die heersende =rf die

Uuitsluitlike reqg daarop het nie, of dat ander siendomsbe=

voegdhede van die eienaar van die dienende erf, soos sy

waterregte, daardeur ingekort word nie, behalwe natuurlik

vir soverre die uitcefening van sodanige eiendomsbevoegdhede

die behoorlike uitoefening van die serwituut van opgaring

sou /
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s0U belemmer. Een van die eiser se =siencdomgzevoeadhede,
i?be?FeE? ?% sy #?FEFF?gt?f,ié d;g reg qm‘die warer u;t
die rivier waarop hy geregtig is, na sy keuse op enige punt
op sy eilendom ke onttrek, natuurlik onderhewig aan die
ge%ﬁﬁé bééerkings op die éébruik van openbare wWwater, 5008
dat hy dit nie mag verkwis nie. Gavolglik is die betoog
namens die verweerder dat eiser die water waarop hy geregtig
is, elders op sy eiendom moet onttrek, in elk geval strydig
met die erkenning, waarna ek reecs verwvs het, 2at eciser s2
waterregte onaangetas gelaat is deur die serwitute,

Mnr Blignault het op die bepalings van art 104(3)
van Wet B8 van 1912 gesteun wat, volgens hom, die algemene

beginsel beliggaam dat die uitsluitlike voordesl van die

waterwerk dle serwlituutreghebbende toekom, Dis Engelse
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teks van art 104(3) lees as volg :-

"When a permanent servitude of storage has been
acquired by an owner over the land of another
owner, the latter-named owner may, before the
construction of the stcrage work and on payment
of his proporticon of the cost thereof (which
shall be determined 1n case of dispute by the
water court), demand, and thereaftar shall, so
far as is consistent with the provisions of
Chapter 11, bhe entitled to receive, the benefit
of the storage work in the proportion which
the capacity of the part of the reservoir on
the land subject to the servitude bears to the

total capacity of the reservoir.”

Die sub-art wmaak voorsiening vir die verkryging

van regte op n dam wat deur n ander gebou word nadat die

Waterhof "ingevelge die bepalings van Hoofstuk 7 van Wet 8

van 1912 n serwituut van opgaring aan laasgenocemde toegestaan

het. Soortgelyke bepalings word in Hoofstuk 8 wvan die
huidige Wet aangetref,. Ingevolge art 104(3) van Wet 8
van /
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van 1912 kan die eienaar van die dienegnde erf, deur n deel

van die oprigtingskoste van n opgaardam te betaal, aanspraak

maak op water uit die dam. Dit is klaarblvklik n spesiale

regling deur die wetgewer, en kan, na my mening, nie beskou

word as n beliggaming van n algemene beginsel dat die

uitsluitlike voaordeel van n waterwerk die serwituutreghebbende

toekom nie. Die artikel is nie in die huidige saak van toe=

passing nie en dit 1s nie nodig om te beslis of enige regte

van die eienaar van die dienende erf hom ingevolge art 104(3)

ontneem word nie. Die eiser in die huldige saak maak geen

aanspraak op enige voordeel van die dam nie en, wat hom betref,

kan die verweerder met die dam en die opgegaarde water na

goeddunke handel. Al waarop die eiser aanspraak maak,

is water waarop hy geregtig is en wat hy in die bedding

van /
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van die rivier op sy eiendom aantref, vir solank dit daar

is, Ek kan gevolglik geen steun vir mnr Blignault se

betoog in art 10&8(3} vind nie.

Ten slotte het mnr Blignault betooag dat eiser se

onttrekking van opgegaarde water nooawendig inbreuk sal

maak op die behoorlike uitcefening van die serwltute.

Hierdie betoog veronderstel dat verweerder geregtig 1s op

al die opgegaarde water 1in die dam. Scos ek reeds gdaarop

gewys het, kan dit ndg as n algemene redl ndg ingevolaqe

die bewoording van die serwitute aanvaar word. verder

is daar geen aanduiding op die pleitstukke en dokumente tans

voor die Hof van wat die omvang van verweerder se waterregte

op die gebruik van water uit die Modderrivier 1s of van die

hoeveelheld water wat verweerder geregtig is om uit die

tivier /
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rivier te onttrek nie. Daar is geen bewering dat die

verweerder as gevolg van die eiser se onttrekking van

opgegaarde water minder water kry as wat hy andersins op

geregtig is of as wat hy uit die rivier benodig nie. Die

eiser beweer ook nie dat hy nou op meer water geregtig is

as wat andersins die geval sou gewees het nie. Daar kan

gevolglik nie gesé word dat die onttrekking van opgegaarde

water deur eiser noodwendig inbreuk maak op verweerder se

serwituutregte nie.

Vir die redes hierbo uiteengesit is =k gevolglik

van mening dat die Hof a3 quo verkeerdelik die aanscek om

deurhaling toegestaan het.

Die appel slaag met koste wat insluit die koste

van die aansoek om verlof om te appelleer. Die bevel van

die /
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die Hof a guo word verander om te lees: "die aansoek
om deurhaling van paragraaf 3.6 van die Besonderhede

van Vordering word met koste afgewys".
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