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HEFER AR:

appellant 1is 1n n streekhof skuldig pbevind
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aan openbare geweld en vercordeel tot vyE jasr gevangenis-

strafl. Sy appel tecn die skuldigbevinding en vonnis na
die hof a quo het misliuk. Met verlof van daardie hof

kom hy nou in hoé&r bercep teen dies vonnis.

Die voorval waaruit die vercordeling gespruit

het, het op 5 November 1384 in Tsakane, 1 swart woongebied

aan die Qos-Rand, plaazgevind te midde van wyd verspreide

onluste wat op daardie stadium daar en Ln derxgelike ge-

biede clders in die land ondervind 15 on gepaard gagaan

het met ernstige gewsld wat grootskaalse skade aan eiendan

en die verlies van menselewens tot gevolg gehad het. Dit

is bekend dat openbare vervoermiddels 1 geliefkoosde skyf

van klipgooiers on brandstigters in die swart geblede was

pet dic gevnlg dat vervoerdienste evnstig ontwrig an in

baie vevalle tot totale stilstand gedwing ig.

Die betrokke oggend 1s passasiersbusse van dio
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munisipaliteit beskerm deur gewapende personecl wat olke

bus 1n afsonderlike veoertule op sy roete agtervolg het.

Dit was dia dag van n sg "wegbly-aksie" d w s inwonervs

van die gebled i1s vecoraf aangemoedig om daardle dag nle

-

te gaan werkr nic. Appellant was een van die waht nie
gaan werk het nie,. Teen ongeveer 7.30 die cugend het

hy en sowat 20 ander ow n straathosk saamgedrom en n

verbygaande hus met klippe bestook. Appellant het die
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eerste klip gegooi. die beskermingsvoertulg egter

op hulle afpyl), het die greep uvitmekaar gospat. Appel-

lant is kort daarna qearresteey deur 'n amptenaar van

die Administrasieraad wat in die voertulg was.

In sy uiltspraak oor vonnis het die verhcor-

landdres die volgondoe opgemoerk:

"INit 1s ook aan die lNof voorgehou, en dit
1s keorrek, dat daar net getulenlis 1€ van
ecn klip wat jy gegool het. Daar 1is nie
getulaenis van cnige noemenswaardige skade
wat daardeur veroorsaak is aan die hetrokke

voertuiy nie ...,

Dit is s¢, s005
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‘eeds gencem dat beskuldigde
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valgens die getulenlis slegs een klip gegooi

het . Hy was cgter dcoel van ' groep wat
saam gedrom het en was hy dic ecrste of esen
van die 2erstes wat wel daardie klip gegeool
ney . Sy handelinge was deel van n groep-
handeling wat nie naet daarvdie dag nie, maar
toe reeds oor n tydperk an wel op daardie
dag op greoot skaal 1n Tsakane Swart woonge-
Lied plaasgevind het on die Hol moet sy op-
troede sien, nie net in die lig van sy enkele
klip-gooni daar nie, wmaar in die lig van dile
totale optrede waarby hy goemoeid was en waar-—
van hy deel uitgemaak het, saam met talle

andera. "
Elders in Jdie ultspraak 13 opgemerk:

"Die Hof kan egter nie slegs kyk na die
enkel klip wat gegool is in isclasie nle, wantk
dit is deel of was decel van n optrede waarby
beskuldigds sowal as talle ander die betrokke
dag betrokke was. Dit was vir die gameen-
skap dio betrokke dag onmoontlik gemaak om
op dig gewone wysc vervoer te bekom én s
hulle daaglikse roetine handelinge te kon uit-
voer. Hulle kon nle met busse of ander ver-
voermiddels uit die Swart woongehbled uiltkom

sondeyr dat daar polisicheskerming vir daardie

vocrtuie was nie. Polisiesbeskerming om daar-
die mwense te beskerm teen mense wat opgetree
net saos Jy. Jou ophtrede was deel van n

totale gtrategie wat deardie dag dear talle
mense gevelg was o n o algehele ontwrigting te
veroorsaak. Dit het op W tydstip gebeur toe

daar reeds goweldige skode as gevolg van hierdie




oproere in die Swart woongabied gepleey was
en talle probleme vir dic owarheds reeds

daaruvit voortgevlosi hec.”

Wat die appellant se persoonliike omstandighede

betref, wverskyn die volgende 1n dic Ritspraak:

"Beskuldigde jy is tans 23 jaar oud.
Ten tye van die pleging véan die misdaad was
jy 21 jaar. Dit is aan die Hof voorgehou dat
jy in 1981 gematrikuleer het en dat jy daarna
toe jy weens finansi&le probleme nig 30U stu-
dies kon voortsit nile, Jy gewerk het as h
klerk. Jy is congetroud, maar is die vader
van n tweejarige seun vir wie se onderhoud ijy
verantwoordelil is. En iy help ook met die
onderhoud van jou ouers.

1.

Dit is aan die Hof voorgehou dat jy n
intelligente persoon is en die Hof moet 4dit

SO aanvaar. Maar Juis in daaydie geval sou
die Hof verwaq het dat jy verstandiger opgetree
hat as am deel te neem aan die gewcelddadige
oproer wat op die betrokke dag in Brakpan Swart

woongebled geheors het, c e

Beskuldigde is weliswaar nie n skolier op
hierdie stadium nie. Hy is ock nie n jonge-
ling nie, hy is redalik jonk, maar met sy op-
voading en agtergrond mozt die lof aanvaar dat
hy beter behoort te yewest het as jonger kinders

wat maklik opgesweep raak. ... ..

Lie Hol noem jou perscoonlike omstandighoede in
ganmerking, maar dit is nic sodanig dat dit

nocmenswaardiqg versagtoend kan ivnwerk nie en

Sword L.



word v 1n die omstandighede gevonnis tot VYE

JAAR GEVANGEMNISSTRAER."

In hierdie hof 18 namens die appellant aangevoer
dat die verhnoorlanddros in verskeie opsigite misgetas het.
Aangesien ck van mening is dat daar in elk geval met die
vonnis ingemendg moet word, 1s ek egter nie van voorneme om

die bheuselagtige gronde vir hierdie betoog te bespreek nie.

Ek volstaan deur te sé dat daar niks in die betoog stesk

nie.
Te pordeel aan die opgelegde straf het die land-
dros die oortreding in n ernstige lig beskou. In die

uitspraak oor vonnis het hy verwys na die ongerapporteerde

beslissing in S v Madimabe (CA 11G/78 (T)) waarin Margo R

opgemerk het dat

"o, acts of public vicolence rmall for a
severe deterrent sentence in genoral. Tc

13 the duty of the courts to asgsist in the
mnaintenance of law and order and while it
may e unfortunate for individuals to suffer
the consegquences 2f thosoe sentences, the
reguirements of public policy arce such that

they will have to sefifer for their misdeeds

Jin ...



in this particular category."”

Sonder om ke kenne to gee dat alle gevalle van openbare
geweld ewe swaar gestraf moet word, stem ek volmondig
saam met hisrdie sienswyse. Die misdaad is inderdaad

van 50 n aard dat die cpenbare belang streng optrede van

die hows verdg.

ik is dit ook met die landdros ecsns dat die ap-
pellant se optreds nie in isolasie beskou noet word var
doeleindes van strafoplegging nis maar Leen die agter-
grond van di¢ omstandighede wat destyds geheers het. Die
enkele klip wat die appellant gegool het, was een van
duisaende wat destyds na busse wat werkers vervoer, ge-
slinger 1is. Die gebeure van die dag het N bekende patroon
gavolg. Lers word die inwoners van N gebled gemaan deur
dizgene wie se belange blvkbaar daardeur beverder word, om
van hulle werk weg te bly en dan word diegene wat die
vermianing lgnoreer, yewelddadig gelntimideer deur dit vir

hulle gevaarlik of selfs onmoontlik to maak om die openbare

Jvervoardicenstes ., .




vervoerdienste ?e gebruik waarvan die mecerxderheid van

hulle afhanklik is. Die landdros se beskrvwing van die
appellant se optrede as deel van N totale strategile gemik
op algehele ontwrigting is nie onvanpas nig. So gesien,
verkry sv optrede n veel ernstiger dimensie as wat by die

serste blik mag blvk.

hie feit dat die nmisdaad gepleeg 15 gedurende m
tydperk van wyd verspreide onluste wat gelel het tot n
toestand van bykans onbehgerbare geweldplaeging in die
swart woongebizde, en die hioedige a2n skadellike geavolge
daarvan, kan natuurlikx ook nic bulite rekening gelaat word
nie. En so ook nie die feit dat dig optrede van die ap-
pellant en sy trawante op sigself ernstige gevolgo kon
gehad het nie. Dat <¢ic bestuurder van die bhewegende bus

of van sy passasiers blvkbaar nie reaakgegool is nie, 1is

bloot tocvallig.

Hoewel dit derhalwe vanselfsprekend is dat h

stewige vonnis in hierdie geval nie onvanpas is nie meen
’
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ek nogtans dat die vyf jaar gevangenisstraf wat opgelé

is, bultensporiqg swaar ig. Ex 1s bewus daarvan dat die-

selfde vonnis in ander gevalle van copeénbare geweld opgelé

en deur sommige provinsiale afdelings bekragtig 1s. In

ander gevalle is egter veal ligtor vonnisse opgelé. Elke
geval ig klaarblyklik op eile merliete behandel en, Jjuls
amdat dit die goval 13, is dit nle lonend om na ander ge-

valle te verwys om in dis vonnisse wat daarin opgelé is

n maatstaf vir die onderhawige geval te probezer vind nie.

By die ocorweging van n gopasto vonnis vir n
geval soos die onderhawige is daar een aspek waarop be-
sondere aandag gevestig moet word. Dit bilyk wit N be-
spreking van vonnisse i dic Suld-Afrikaanse Tydskrif vir
Strafregpleging (1988 Vol 1 op 173) waar verwys word na
enkele gerapporteesrds baslissings oox die vonnisse van
Jeungdiges wat hulle godurende die onluste skuldig gemaak
het aan cpenbare geweld en waar opgcenerk 1s dat

1

"o, it must be asked whether such sentences

Jdo ...



do not often reflect an over-reaction by the
courtd to public violence, with general
deterrence hbeing over-emphasised in the
interests of the state while insuifici
cr no waight is glven tao consideraticns

such as the degree of the offender's partici-

Ui

pation and his personal civcumstance

Hierdie opmevking behoort as tydige wharskuwing aan die
howe te dien om die delikate balans tussen die belanges van
die gemeenskap, enersyds, =n die belange van die beskuldig-
de, andersvds, nie uit die 00g te verlioor by vonnisopleg-
ging nie. By hiexdis sgort cortreding kom die belange

van die gemeenskap natuuriik sterk na vere en, waar die
howe mede-verantweoordelik is vir die handhawling van die

goelie corde in belang van die gemeenskap, bestaan daar n

sterk moontlikherd dat dic belange van die beskuldigde,

bewustelik of andersins, tot cngeoregverdigde mate op die
agtergrond geskulf wmag word. Diegene wat gemoclid 1s metl

die regspleging behoort steeds bewus te wees van hierdio

moontlikheid on veocrtdurend daarteen Lo waak.,

In die omstandighede van higrdie saak moen ok

séat ...
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dat dit gepas is om die appellant efifektiel vir 2 /2 Jaar
na die gevangenis te stuur on om hom by wyse vaen h op-
geckorte vonnls daarna van dergelike optrede in die toe-

koms te probewr weerhou.

Die appél slaag dus tot die mate dat die opge-
legde vonnis gewysig word deur 21/2 Jjear daarvan vir 5
jaar op te skort op voorwaarde dat die beskuldigde nie
skuldig bevind word aan cpenbare geweld gepleeqg gedurende

die tydperk van opshorting nile.
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