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HOEXTER, AR,

bit is 1 strafappel. In die Springs

Rondgang Plaaslike Afdeling het die appellant op die volgende

i

vier klagtes tereggestaan: moord (klagte 1); poqingitot
méord (klagte 2); en twee klagtes (klagtes 3 en 4) van
oortreding van die Wet op Vuurwapens, 75 van 1969. op

klagtes 3 en 4 het die appellant skuldig gepleit. 0@

klagtes 1 en 2 het hy onskuldig gepleit. ﬁy sy verhoor het

die appellant regsverteenwoordiging gehad en na aflooQ van -~

die staatsaak het die appellant self getuig. Die verhoorhof

{STEGMANN, R en twee assessore) het die appellant ten opsigte

b

van klagte 1 aan strafbare manslag en ten oésigte vanlklagte
2 aan poging toctmoord skuldig bevind. - Op éie‘orige ﬁlagtes
is die appellant skuldig‘bevind 5008 aangek%a van wedérreg=
telike besit van onderskeidelik n pistool (klaqte 3) en dfie
patrone kklagte 4). Op elkeen van klagtes:l en 2 is die
appellant gevonnis tot agt jaar gevangeniss#raf, drie jaar
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waarvan voorwaardelik opgeskort is. Vir doeleindes van vonnis
i; klagtes 3 en 4 saamgeneem en is die appellant n vonnis

van een.jaar gevangenisstraf opgelé. Die Verhoorregter

hgt voorts g;las dat al drie voormelde vonrnisse moet saamloop.
Met verlof van die Verhoorregter_kom die appellant in hoér
beroep teen ;y skuldigbevinding op klagtes 1 en 2; asook
teen die vonnis van een jaar gevangenisstraf ten opsigte van
klﬁgtés 3 en 4 opgele. Aan mev Loubser wat pro Dec die
ap?él nameDdeie appellant beredeneer het, is hierdie Hof

dank verskuldig.

E Die tersaaklike feite is die wvolgende. Die

!
apbellant is'n 52-jarige Zoeloe manspersocn, wat geen
skpolopleidiﬁg gehad het nie, van Wattville, Benoni. Hy
» L . . - Ll » . I3
is. egter uit die Masinga-gebied in Natal afkomstig. Sy
tuisland is die terrein van nimmereindigende stamgevegte

waérby die strydende partye vrylik van vuurwapens gebruik

maék._ In Ogtober 1985 wou die appellant n vuurwapen koop.



Deur die bemiddeling van die staatsgetuie Madonsela is die
appellant aan die 35-jarige oorledene voorgestel. n
Kontantbedrag van R700 is deur die appellant se oom voorgeskiet
en ter afhandeiing van d;e transaksie het die appellant, éy
oom, Madonsela en die oorledene byeengekomn. Die appellant

se oom het die:geld gebring en die oorledene het h rewolwer '

in sy besit gehad wat hy ‘aan die appellant getoon het. Die

besigheid het egter skielik n wending geneem wat die

appellant nie ?erwag het nie. Die ocorledene was in werkliks=
heid n swendelaar en Mad§nsela was sy lokvo&l. Dit is
gemene saak dat hulle die appellant verneuk het. Nadat hutl

i
|
die appellant se geld geneem het, het die corledene en

Madonsela, met sowel die geld as die rewolwer in hul besit,
voete in die wind geslaanl

Met die oog op die feitebasis waarop die
verhoorhof die saak uviteindelik benader het, ‘is dit dienstig

om in hierdie stadium die appellant se relaas van die

daaropvolgende .........



daaropvolgende gebeure aan te stip.

Volgens die appellant het hy en Madonsela
voorheen by dieselfde plek gewerk en sou die appellant reeds
gedurende Julie 1985 n vﬁurwapen ("die pistool")} by Madonsela
gekoop het. n Tien dae of wat na die bedrogspul iq Oktober
1985 toe die ocorledene hom met R700 vasgetrek het, het die
appellant Madcnsela op straat raakgeloop. By hierdie
geleentheid het die appellant die pistool te voorskyn gebring,
Madonsela daarmee gehendsop en gedreig om Madonsela "seer
te maak."” Hierop het Madonsela onderneém om die appellant
se geld aan hom terug te betaal. Toe die appellant die
pistool egter weer in sy sak sit, het Madonsela n mes
uitgepluk en weggehardloop. Die appellant het hom égterna=
gesit, ingehaal, en hom op sy neus gebyt. Madonsela het

egter daarin geslaag om weer van die appellant weg te kom.

Vir etlike dae na hierdie skermutseling met

Madonsela .......



Madonsela het die appellant vergeefs probeer om Madonsela en
die oorledene op te spoor; en dit was eers op die aand ﬁaﬁ

25 Oktober 1985 dat sy soektog geslaag het. Op die perseel
van h sekere huis in Rakelestraat, Wattville, is daar h
motorhuis wat toentertyd h shebeen gehuisves het. Hierdie
dranklokaal was met n tafel en sitbanke toegerus. Op die
betrokke aand was Madonsela en die oorledene onder n klomp
klante wat in die shebeenbgesit en drink het; en hier het die
appellant op die betrokke aand op die listige tweetal afgekom.
Vvoordat hy by die huis weg is, het die appellant n bottel

bier uitgedrink maar hy was nugter. Hy het besef dat of
Madonsela of die oorledene in besit sou wees van die rewolwer
waarmee hul hom gekul het, en as voorsqrgmaatréél het die
appellant sy pistool, gelaai en oorgehaal, by hom gedra.

Die appellant was tot die uiterste gedryf om sy geld terug

te kry en by n konfrontasie met Madonsela en die oorledene

het hy stellig moeilikheid verwag. Vir geval hul sou weier

om sy geld aan hom terug te gee, so het die appellant in die



locop van kruisondervraging sy eie gemoedstoestand op die
betrokke tydstip verklaar, sou hy hul met sy bistool gedreig

het. Hy sou aan hulle gesé het:

i

N e ek weet julle Het wapens, ek het ook
ene, daar gaan n lelike ding ontstaan

tussen ons."

Toe die appellant by h venster van die lokaal verbygestap
het, het hy na binne geloer en gesien dét Madonsela daar

sit. Verder het die appellant opgemerk dat iemand oorkant

Madonsela aan die tafel sit; maar wie hierdie persoon was

i
i

kon hy nie sien nie. Deur dieselfde venster het Madonsela

|
die j :
ook vir appellant gewaar. Verwysende na die appellant het

Madonsela uitgeroep "hier kom Mtshali", en Ferselfﬁertyd het

Madonsela na iets -in sy broeksak gegryp.é Die appéllant het
! .

verder beweeg en die shebeen by die éeur:binnegegaan. Regs

van die deur en langs die ligskakelaar aan die muur, het

die appellant posisie ingeneem. Hy het:dit gedoen om te

verhoed dat iemand in die shebeen die lig afskakel_alvorens

1



hy sy geld sou terugkry. Toe dié appellgnt die shebeen
binnekom, was Madonsela besig om die rewolwer vinnig te laai.
In die shebeen het die appellant met sy pistool drie skote
afgevuur. Die eerste skoot het hy as h w;arskuwingskoot
bedoel en die koeé&l het teen die corkantse muur vasgeslaan.
Teen hierdie tyd het Madonsela Aie rewolwe% toegeklap en

die appellant het toe die tweede skoot afgevuur. Volgens
die appeilant was die tweede skdot'ook as n waarskuwingskoot
bedoel maar ongelukkig het die éersoon wat oorkant Madonsela _
met sy rug na die appellant ges#t het, gel?ktydig met die

tweede skoot opgestaan. Dié pérsoon was die oorledene en

| :
die tweede skoot het hom agter in sy nek noodlottig getref.
Hiermee het Madonsela met die rewolwer onder die tafel
ingekruip. Volgens die appellint het hy gemeen dat Madonsela
van onder die tafel op hom sou skiet. Die appellant het toe
sy pistool op Madonsela onder die tafel gerig en die derde
skoot afgevuur. Madonsela is egter nie deur die gderde

skoot getref nie.

Die .......



Die eerste klagte van moord gaan oor die tweede
skoot wat die oorledene gedood het. Die twee@e klagte wvan
poging tot moord slaan op'die derde skoot waarmee Madonsela
m%s geskiet is. Ten opsigte van beide hierdie klagtes is
b§ sowel die verhoor as die betoog in hierdie Hof namens die

A

appellant aangevoer dat hy in noodweer gehandel het.-

Die vernaamste staatégetuie was Madonsela. B8y
gétuienis het bevestig dat hy en die oorledene die appellant
oér die rewolwer gekul het. Wat betref die daaropvolgende
gébeure tot en met die skietery in die shebeen het Madonsela
en die appellant botsende relase gegee. Madonsela ontken
die skermutseling op straat tussen hom en die appellant soos
ééur laasgencoemde bewesar. Rakende die aand van 25 Oktober
1é85 ontken Madonsela dat hy enige vuurwapen hoegenaamd by
hom gehad het in die shebeen. Madonsela getuig vervolgens
dat hy die appellant vir die eerste keer daardie aand gesien
hét binne in die shebeen en toe die skote reeds begin klap

het. Dit is egter onnodig om die verskille tussen die

onversoenl%ke ...... .



10.

onversoenlike verhale van Madonsela en die appellant verder
te bespreek. Na omsigtige oorweging van al die aangevoerde
getuienis het die verhoorhof tot die slotso@ geraak dat hy
die saak op die grondslag van die:appellantise eie weergawe

~

moes benader.

1

Die verhoorhof het eenparig bévind dat die
Staat die moontlikheid dat die appellant by die afvuur van
die tweede en derxrde skote in noodweer gehandel het bo redelike
twyfel uitgeskakel het. Namens die appelldnt is aangevoer
dat die verhcorhof by hierdie besiissing fo@teer het. Met
daardie betoog kan ek nie akkoord;gaan nie. By behoorlike
beoordeling van al die feite van die geval kom die'bevinding
van die verhoorhof my as volkome korrek voor. Noodweer

[

veronderstel uiteraard n aanval wdt wederregtelik is. Ten
aansien van n regmatige handeling is noodweer cnbestaanbaar.
Hieruit volg dat noodweer regtens .cnmoontlik is teen ™

handeling wat self in noodweer ﬁiﬁgevoer is.” Dit is met

hierdie grondreé&l in gedagte dat, ‘in die verbnderstelling dat
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die appellant se eie relaas redelik moontlik waar kan wees,
daér gekyk moet word na die gebeure wat die tweede en derde
ékqte voorafgegaan het. Die appellant het met die pistool

;
in sy hand die shebeen binnegegaan. . Madonsela, wat die
apéellant reeds deur die venster gewaar het, was toe nog
beéig om die rewolwer te laai. In daardie situasie het die
apéellant die eerste skoot afgevuur. Namens die appellant
het sy advokaat in die loop van haar betoog foegegee dat
in@ien onmiddellik na afvuur van die eerste skoot Madonsela
meﬁ sy rewolwer die appellant sou doodgeskiet het, Maéonselé
daﬂ regtens in noodweer sou gehandel het. Daardie toegewing
trgf my as weloorwoé, Madonsela sou dan n geldige berqep
op hoodweer kon doen vir die eenvoudige rede dat deur sf
optiede die appellént daadwerklik die rol van die onregﬁatige
aanvaller vertolk het. Deur sy handelinge het die appe}lant
onmiddellik en onmiskenbaar laat blyk dat hy op Madonselg

wou. skiet. Objektief beskou was Madonsela in hierdie

situasie ........



12,

situasie dig aangevallene. . By afvuur van die tweede en
derde skote:deur die appellant kon daar dus aan sy kant geen
sprake van poodweer wees nie; en om te bepaal aan watter
misdade die!appellant hom daardeur skuldig gemaak het, moet
die gewone ?oets vir strafregtelike skuld (opset of
nélatigheidi toegepas word. Wat betref die tweede skoot
hgt‘die verﬁoorhof beslis dat die appellant die moontlikheid
van die noodlottige gevolge daarvan behoort te voorsien het;
dgt hy dus ﬁen aansien van die oorledene se doed nalatig was

eh aan strafbare manslag skuldig is. Wat betref die derde

skoot het die verhoorhof bevind dat, op sy allerminste,
i ;

d}e appellaﬁt opset om Madonsela te dood by moontlikheids=

bewussyn geﬁoester het. In die lig van die appellant se eie

weergawe is daar na my cordeel met bovermelde bevinding geen
fout te vind nie. Bygevolg kan die appel teen die

skuldigbevindinge op klagtes 1 en 2 nie slaag nie.

Rakende .......
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Rakende .die appél teen die vonnis ten opsigte
van klagtes 3 en 4 is geen mistasting deur die verhoorregtér
aangetoon-nie. Met inagneming van al die §mstandighede van
die geval'is die opgelegde vonnis nie so buitepsporig dat
ingegryp kan word nie. Mev Loubser en mnr Roberts, wat
namens die respondent betpog het, was dit eens dat in die
omstandighede van die onderhawige geval dit hierdie Hof sou
inys&mm_om met die vonnis ten opsigte van klagtes 3 en 4
in te gryp slegs indien die appel teen die skuldigbevindin;
op klagtes 1 en 2 sou slaaé. Aangesien laasgenoemde-mislu%

kan die appél teen vonnis op klagtes 3 en 4 ook nie slaag

nie.

Die appel word afgewys.

G G HOEXTER, AR
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