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Williams WnR:

Die beskuldigdestaanteregin die Streekhof Paarl op ‘n aanklagvan onsedelike aanranding
gepleegop ‘n 10jarigeseunmetDown sindroom. Die jong klaer, so wil dit voorkomvanuit
die oorkonde,is soosin meestevan hierdietipe sakedie Staatse enigstewesenlikegetuieten

opsigtevandie misdryf.

Gedurende ondervraging vanaf die streeklanddros om te bepaal of die klaer die aard en
betekenis van die eed begryp altematiewelik of hy kan onderskei tussen die waarheid en
onwaarheid hetdit duidelik geworddat die klaer ‘n spraakprobleemhetdaarhy homself nie
kon uitdrukin sinneof woordewat vir die hof sin gemaakhetnie. Alhoewel hy kon praat
was sy antwoordeonduidelik en hetdit somsnie sin gemaaknie. Die probleemwatdie hof

hierondervindhetkanslegsgeillustreerword deuruittrekselsuit die oorkonde.



“HOEF: Shank ek moetnou hierdievir jou vra. Hetjy al gehoorvaneedwat

Weetjy watdie betekenomdie eedteneem?.... Ja.
... (onduidelik)
Okay, sl vir mywatdinkjy is hierdieeedwaarvanek praat?... ... (onduidelik)
Onder. Waarhetjy gehoorvanhierdieeed?... (onduidelik)
Gebou. Gaanjy kerktoe?... Ja.
Vertelmyweervandieeedwatsi jy watis dit?... Gebou... (onduidelik)

Ek weetnie watenigevandaardiewoordebetekennie.

MNR MAARTENS: Ek hetgebouhoormetdiereendandie woordbye.

HOF: En bye. En ek sukkel om die konteks
vandie eeddaarbytekry. Kan u enigeskakelingendit wathy
gesi hetendieeed?

MNR MAARTENS: Met alle eerbiedAgbareen breekmy kop. Ek weetnie of uin

termevansinnemaarwil begindink nie, sooswatis dieomtesweernie.

HOF: Maar ek gaan dink probeer dink daaraan maar ek ...

(onduidelik) Hetjy gehoorvansweerShank. Weetjy watdie betekenomte sweer?... Ja,

sweermannekomen..... (onduidelik) vatjou tronktoe.”

HOF: ‘n Hof. Watdoen‘n menshierby hierdieplek?... Praat.
Praat.

Praat. Ja, wantdit doenonsbaie. Nou asjy hierby die hof en
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daargesi word vir jou jy moetsweer,jy moetvoor God sweerweetjy wat dit beteken?...

Nee,diedingis ... (onduidelik)endaar... (onduidelik) omsit hier.
Ek moeteerlik si ek hetnie enigevandie aspekteverstaannie.
Okay, ek kanprobeerom ‘n anderaspekte - Shankweetjy watdie betekenomdie waarheid
tepraat?... Jok.
Jok. Watbetekendie waarheid? ... Pakslae.
Pakslae?... Enstraf.
En straf? En as- enweetjy watbetekendit as‘n mensleuens
vertelof jok?... Jok?... (onduidelik) waarheid,sweer.
Ek het straf gehoor. Wattereendink jy is reg en wattereen
dink jy is verkeerdShank. Is dit verkeerdom die waarheidte
praat?... Waarheid.
Watgaangebeurasekjok?... ... (onduidelik) het ... (onduidelik) seermaak.
Seemaak. Is daaranderjuffrou Hauptis daarenige- hetu enigesuggestiesoor hoe ek die
getuieverdermoetbenaderof watu indrukis vandiesituasie. Kon u enigietsverstaan?
AANKLAER: Edelagbare, daar is dele wat ek nie kan verstaannie.
Uit die woordewat hy gebruik kan ek afleidingsmaakvanwat
hy bedoelmaarek dink nieditis sekergoedgenoegvir die Hof
sedoeleindesnie.
HOF: So metanderwoordeelkeenvan ons sal moetafleidings maak
oorwathy eintlik bedoel.
AANKLAER: Ja.
HOF: Ons hoor eengreepen dan moetons nou aanvaarhy si dit is

wathysi.
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AANKLAER: Dit is ongelukkigso Edelagbare.”

Die streeklanddros het op grond van hierdie ondersoek beslis dat hy nie kan bepaal of die
klaer kan onderskei tussendie waarheid en leuens nie, en dat hy derhalwe ‘n onbevoegde

getuieis.

Vanaf Staatskantis daaraangeduidatdie klaer moontlik deurmiddel van ‘n spraakterapeut
getuienis sou kon afli wat vir die hof meersin sou maaken wat dit moontlik sou maakom

betermethomte kommunikeer.

Dit is hierdieaspekwatdie probleemveroorsaakhet. Volgensdie landdrosmaakartikel 161
van die Strafproseswet, wat handel met getuienislewering, nie vorsieningvir ‘n geval soos

hierdiewaardie getuiewel kan praat, maarhomselfnie sinvol kanoordranie.

Na sy beslissing het landdros Klopper gelas dat die saak vir spesiale hersiening aan hierdie
Hof voorgeli word, omte beslis oor die toelaatbaarheidal dannie van‘n spraakterapeutom
die jong klaer se getuienis te interpreteuren oor te dra. AdvokaatGeyservan die Kantoor
van die Direkteur van Openbare Vervolging het op uitnodiging van die hof waardevolle

insettein hierdieverbandgelewer. Hy word bedankdaarvoor.

Artikel 161Wet51/77bepaalasvolg:-

“(1) n Getuie by strafregtelike verrigtinge 1& sy getuienis viva voce af,
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behalwewaarhierdieWetof ‘n anderwetuitdruklikandersbepaal.

2) In hierdieartikel word die uitdrukking “vivavoce”, in die gevalvan ‘n
doofstomgetuie,geaggebaretaalen, in diegevalvan ‘n getuieonderdie
ouderdomvan agtien jaar, geag demonstrasies, gebare of enigeander

vormvannieverbaleuitdrukkingsin tesluit.”

Die landdrosmaakdie volgendeopmerkingtenopsigtevanartikel 161(2):

“maardit is baieduidelikindiendie artikel geleesword dat dit nie voorsiening
maakvir ‘n persoonwat wel viva vocegetuigen wat wel ‘n vormvan verbale

uitdrukkinggebruik,maarwatnieverstaanwordnie.”

Hier wil ek metrespekverskil vandie streeklanddros. Tolke word algemeengebruikin ons
howereedsomgetuienisoortedrain ‘n taal waarmeedie beskuldigdeen of die hof vertroud

is. Artikel 6(2) vandie Wet op Landdroshowe32 van1944bepaal:

“Indiengetuienisin ‘n strafsaakafgeléwordin ‘n taal waarmeena die mening
van die hof die beskuldigdenie genoegsaamvertroud is nie, moetdie hof ‘n
bevoegdetolk inroep om sodanigegetuienis oor te sit in ‘n taal waarmeedie
beskuldigde voorgee of aan die hof blyk genocegsaam vertroud te wees
onverskulligof die taal waarin diegetuienisafgeléword eenvandie landstaleis

en of die beskuldigde se verteenwoordiger met die getuienis gebesigde taal



vertroudis al dannie.”

Die doel enbeskrywingvan‘n tolk wordin S v Naidoo1962(2) SA 625HHA op 632H by

mondevanWilliamsonAR asvolg opgesom:

“Thewitnessbeingexaminedis sayingsomethingnotperhapsunderstoodby the
Courtor theCourtrecorder; a speciesof expertwitnessis tellingthecourtina
languageunderstoodby the Court (and any recorder) whatit is the witnessis

actuallysaying.”

In R v Ramikolo1954(3) SA 255(0) waardielanddros’n stomgetuiebevoegdverklaarhet

omtegetuigby wysevangebaretaalentoelaterdie saakop hersieninggestuurhetaangesien
die strafkodedestydsslegs voorsiening gemaakhet vir viva voce getuienis merk Horwitz R

opte256D:

“In my view, the magistrateseeksto placetoo narrowan interpretationon the
provisionsof sec 220 of the Criminal Code. It is generally acceptedthat any
physicallyhandicappedwitnesswhohasthenecessaryintelligenceto understand
the nature of an oath and to conveywhat he wishesto communicatein some
intelligibleform, whetherby writingor by signsor motions,shouldbe regarded
ascompetentto testify,throughthecogencyof suchtestimonyis a matterfor the

trial court’s decision and a presiding officer will receive the evidence with



caution.”

Die geleerderegterhaal verderaanuit ‘n voetnotavan WigmoreEvidence(3deuitgawe):

“Themodeof communicationwill usuallybein wordsor othersymbolsdirectly
intelligibleto thetribunal. If the withesscannotemploya modethusdirectly
intelligible someintermediary may and must be soughtwho can interpretthe

witness'modeintoanordinaryone.”

In Pachcourie v Additional Magqistrate, Ladysmith 1978(3) SA 986(N), waar ‘n doofstom

beskuldigdedeurmiddel van‘n tolk getuighetwathometlikejaregekenheten methomkon
kommunikeerdeur middel van handgebareen dus op hierdie manier die handgebarevir die
hof kon interpreteer, het die hof op hersiening nie fout gevind met die wyse van
getuienislewering nie, mits dit deur ‘n bevoegde en behoorlike gekwalifiseerde tolk

aangebiedword.

In SvT 1973(3)SA 794(A) hetdie moedervan‘n 5 jarigeklaagsterwatte saggepraathet

vir die verhoorhofom te hoor opgetreeastolk sodatdie hof haargetuieniskon hoor. Die hof
op appélhetnie kritiek gehadteendie wysewaaropdie getuienisoorgedrais aandie hof nie,

maarwel tenopsigtevandiefeit dat

a) die getuienis oorgedrais deur‘n persoonwat nie onpartydig teenoordie saak

gestaanhetnie asmoederen ook getuiein die saaken
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b) die moeder nie die eed geneemhet dat sy die getuienis van die klaagster

getrouenkorrekaandie hof souweergeenie.

Daarwas dus geenbeéidigdegetuienisvoor die hof oor wat die klaagstersougetuignie. As

gevolgvanhierdieredesis die klaagsterse getuienisontoelaatbaargevind.

Dit is duidelik uit die vooropgesteldedat ons howe oor die jare die afli van getuienis “viva
voce” wyd interpreteerhet. Ek glo dusnie datdie wetgewerbeooghetdatartikel 161(2)van
die strafproseswet ‘n numerous clausus daarstel van gevalle waar die uitdrukking “viva
voce” ander vorms van kommunikasie insluit nie. Dit is in elk geval my mening dat
strafhowe nie onnodiglik deur nou interpretasies van wetgewing en/of regsbeginsels
struikelblokke in die pad plaas by die aanhoor van getuienis van getuies wat nie op die

normalewysehul getuieniskanvoorli nie.

Die oogmerk met hierdie subartikel sou na my mening reeds wees om te verhoed dat
getuienis bloot omdatdit nie op gewonewyse verstaanbaaris vir die hof, beskuldigdeen
hofamptenarenie, uitgesluit word as daarwel ‘n manieris om die getuienis verstaanbaarte

maak.
Daaris mynsinsiens geenbeletsel daarteenom die getuienis van die klaer te ontvangdeur
middel van ‘n spraakterapeutof - deskundige nie, mits die persoonin die omstandighede

bevoegdis omdie getuienisvandie klaeroortetolk.

Daar sal noodwendig eers ondersoek ingestel moet word om te bepaal of die deskundige
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bevoegd is om die getuienis te tolk, waama daar met behulp van die (deskundige) tolk

ondersoekingestelmoetword of die klaerself bevoegis omtegetuig.

CC WILLIAMS (WNR)

ErasmusR : Ek stemsaam.

Dit word gelasdatdie Streeklanddrosvoortgaanmetdie verhooren pogingsaanwendom
deurmiddelvan‘n wyeinterpretasievanart 161Wet 51/77omdie getuiesvandie klaeraan

tehoor.

NC ERASMUS R
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