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Die beskuldigdes is tereg aan die diefstal van een bok skuldig

bevind en elkeen is tot 12 maande gevangenisstraf gevonnis.

In antwoord op my navraag of die vonnis van albei beskuldigdes
nie te kras is nie, het die landdros onder meer na die afmetings

wat veediefstal tans aanneem, verwys en ook daarop gewys dat



boere verplig word om hulle kleinvee te verkoop en beeste aan te
koop. In hierdie verband word die landdros verwys na Hiemstra,

SUID-AFRIKAANSE STRAFPROSES, 6de Uitgawe op p. 692:

“Soms beskik die hof egter oor geregtelike kennis van
strafverswarende inligting, byvoorbeeld die hoé voorkoms van
die betrokke misdaad in die hof se regsgebied (S v Boesigo
1956 (1) SA 234 (A) op 237H), waarvoor die hof
beswaarlik sy oé kan sluit. Dit is dan die voorsittende
beampte se plig om die partye daaroor in te lig en hul die
geleentheid te bied om daarmee te handel, hetsy met
getuienis of andersins (S v Smith 1977 (2) SA 954 (A) op
960G-H). Private inligting waaroor die hof beskik, in
teenstelling tot dié waarvan geregtelike kennis geneem
kan word, mag nooit gebruik word nie (S v Mkhwanazi

1989 (2) SA 802 (T)).”

Dat dit die posisie mag wees, is goed en wel, maar elke saak moet
nog steeds op sy eie besondere feite en omstandighede benader
en beoordeel word.

Dit is gemene saak dat terwyl die veewagter op daardie betrokke
dag besig was om skape en bokke op die plaas op te pas, die

beskuldigdes daar opgedaag en een bok gevang en verwurg het.



Daarna het hulle sy vleis te koop aangebied en is inderdaad van

die vleis verkoop.

Veediefstal is en bly ‘n ernstige misdaad en waar vee gesteel word

en die vleis verkoop word, vererger dit net die posisie.

Beide beskuldigdes is egter eerste oortreders, 28 en 29 jaar oud

respektiewelik. Dat direkte gevangenisstraf hierin aangewese is,
staan vas, maar na my oordeel verg die omstandighede hierin nie
‘n vonnis wat “die gewone vonnis” van 6 maande oorskry nie.

Die skuldigbevinding van beide die beskuldigdes word bekragtig,
maar hul vonnis word deurgehaal en vervang met 6 maande
gevangenisstraf, welke vonnisse geag sal word op 11 Augustus
2004 opgelé te gewees het.
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