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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIEA

APPELAFDELING

In die saak tussen:

HENDRIK SWEM Appellant ’

en
DIE_ _STAAT Respondent
CORAM: CORBETT, JACOBS, et SMALBERGER, ARR

VERHOORDATUM: 14 NOVEMBER 1986

LEWERINGSDATUM: 28 NOVEMBER 1986

UITSPRAAK

SMALBERGER, AR:-~

L}

Die appellant is in die Kaap die
Goele Hoop Provinsiale Afdeling deur n verhoorhof bestaande
uit LATEGAN, R en twee assessore aan huisbraak met die opset
om n misdaad aan die aanklaer onbekend te pleeg, verkragting
en strafbare manslag skuldig bevind. Op die verkragting
aanklag is hy die doodvonnis opgelé€; op die ander twee

aanklagtes/ ....
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aanklagtes is hy tot 3 en 8 jaar gevangenisstraf onder=
skaidelik gevonnis. Met verlof van die verhoorregter
kxom di¢ appellant in hoér beroep slegs teen die doodvonnis

hom opgelé.

Op die aand van 15 November 1985 het die appellant

by die.huis van Annha Farao (die oorledene) ingebreek.

Die ocorledene was n vrou van 70 jaar, en het aan n hartkwaal
gely. Sy was alleen tuis. Nadat hy die huis binnegegaan
het, het die appellant die corledene aangerand en haar verkrag.

In die' loop van die aanranding is die oorledene gewurg, en

het sy verskeie kneusings en skraap- en skaafwonde opgedoen,

1

Sy isfdood as gevolg van die aanranding, ofskoon die juiste
meganisme van die veroorsaking van haar dood nie vasgestel
kon word nie. Die waarskynlike meganisme van haar dood was

of M mickardiale isgemie &f akute neurogene hartstilstand.

ondanks /



quanks n aanklag van moord is die appellant, by dnstentenig
van b;wys dat hy die nodige opset om die oorledene te dood
gehad het, slegs aan strafbare manslag skuldig bevind,

Die apéellant is die oggend van die voorval uit
die troﬁk ontslaan na aanhouding vir n tydperk vgp.z jaa;,end
3 maande. Hy het ongeveer om 11 vm by sy ocuerhuis op Gouda
aqﬁgekom. Voigens die appellant het hy tussen sy aankcoms

daar en 12.30 nm om en by 5 bottels wyn saam met n vriend

gedrink. Daarna het hy sy moeder per trein na Hermoﬁ
vergesel. Om 5 nm het hy per trein vanaf Hermon terug=
gekgér. . Hy het op vocélvleistasie afgeklim, en daarvandaan

is-hy te voet na sy broer op die plaas Badplaas. Daar het
hy  blikkie wyn gedrink. Hy is later daar weg, en was op
1o I - -

pad na sy suster op die plaas Spes Bona toe hy by die oor=

ledene se / ........... L
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ledene sg huis ingebreek het, en haar ?erkrag'het.

Volgens die getuienis moes die voorval tussen 8 nm en 11 nm
plaasgevind het, waarskynlik kort'na 8 nm. Die appellant is
ongeveer 1.30 vm die volgende dag gearresteer op mn naburige
plaas."Die polisiesersant wat hom gearresteer het, het
getuig dat die appellant ten tyde van sy arrestagie nie‘onder
die invlieped van drank was nie, en dat sy asem ook nie na

sterk drank geruik het nie. Die verhoorhof het sy getuienis

aanvaar, en dié van die appellant tot die teendeel verwerp.

Die appellant se getuienis aangaande die hoeveelheid drank
:‘ N )

o
wgtﬁhy die betrokke dag gedrink het, is egter nie deur die
0oL

verhoorhof verwerp nie.

i
Die appellant was ten tyde van die pleging van die

misdrywe'38 jaar oud. Hy het twee veorige vercordelings vir

verkragting /

-----------
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verkragting.

Die eerste was in 1968, die tweéede in 1980.

Hy is vonnisse van onderskeidelik 18 maande gevangenisstraf

en. 3 jaar gevangenisstraf plus 4 houe opgelé. Afgesien

hiervan het hy ook vyf vorige vercordelings vir aanranding

of aanranding

met die opset om ernstig te beseer. Die

swaarste vonnis wat hy opgelé is, is 3 jaar gevangenisstraf,

en die langste tydperk wat hy in die tronk ten copsigte van

'n enkele vonnis deurgebring het, was 2 jaar en 3 maande.

Sedert die aanvang van sy misdaadloopbaan is hy in totaal

'lu,
net minder as
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10 jaar gevangenisstraf opgelé.
doodvonnis is in die uitoefening van die ver=
diskresie opgelé. Dit 1s geykte reg dat

sodanige vonnis deur hierdie Hof alleenlik kan

geskied as daar n onreélmatigheid plaasgevind het of n mis=
n 4

i

kdsting begman is. of as hierdie Hof tevrede is dat geen

redelike /
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redelike hof die doodvonnis sou opgelé& het nie (5 v Ntuli

1978{1) SA 523 (A) op 527 C). Daar is op appel betoog
dat inmenging in die onderhawige geval geregverdiqg is-
vanwed die feit dat die verhoorregter in verskeie
opsigte misgetas het. Na my mening is hierdie betoog’
goed gefundeer.

In sy uitspraak oor vonnis met betrekking tot die
verkragting aanklag het die verhoorregter onder meer die .
volgende gesd:~

"Jy het dit goed gevind om in die donker ure van

die dag by haar eie huis gewelddadiglik in te

breek. Dit is vir my nou duidelik in terugskou
van al die }eite met een doel alleen en dit was oh
haar te verkragqg. Jy het dit neodig gevind om in
die proses van verkragting soveel geweld op haar

toe te pas dat sy gesterf het. Jy 1s verant=

woordelik vir die feit dat sy dood is."

"Hierdie / .....
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- ; | : "Hierdie verkragting val in my oordeel in die heel
. : : ernstige kader van verkragting. Jy het nie alleen
b
!;!! by die vrou se eie huis in die donker gaan inbreek
Voo ' ,
fj : waar sy alleen was nie, Jjy het haar in haar eie

| . ‘

b , slaapkamer gaan verkrag en jy het nog haar dood ook
P veroorsaak deur die geweld wat jy op haar toegepas
[t :
;13]- , het.”
P : _
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. ! '
!*' b In die aangehaalde passasies kom daar minstens twee
i
! i - mistastings t€ voorskyn. ZEerstens het die verhoorregter na
LI v " N
B
b e
{ E my mening fouteer deur te bevind dat die appellant by die
b )
Ty .
] coorledene se huis ingebreek het met die uitsluitlike doel om
SR
By |
' ‘ haar te verkrag. Die waarskynlikhede is eerder, soos tereg
| ;l T
S : oo . .
r}‘ i . deur die advokaat namens die Staat toegegee, dat die
P ' ! .
ot R , .
prie .f.:a‘r‘[. - .
N g L ' . . '
bl rappellant die corledene se huis binnegegaan het met die doel
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{ o ,% ;gﬁlte steel, 'en slegs nadat hy die oorledene binne teggekom
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p { lhet,impulsief tot verkragting oorgegaan het (vgl. 8 v B 1981(4)
o R - T
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'f l Sa 851 {A) op 857 C). Tweedens blyk dit dat die verhoor=
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regter die dood van die corledene in aanmerking geneem het
by die bepaling van n gepaste vonnis op die verkragting

aanklag.. In dié opsig het hy fouteer. Daar moet

-

duidelike verskil getref word tussen die doodsveroorsaking

van die oorledene wat n element van die strafbare manslag
is, en die geweldpleging wat n bestanddeel van die verkrag=s

ting is. Die verhoorregter moes noodwendig die doodsveroors
b 1

saking van die oorledene in aanmerking neem by die bepaling van

N gepaste straf ten opsigte wvan die strafbare manslag aanklag.
f

NEL _ :

Hy 'was nie geregtig om dit cok in aanmerking te neem met
#) T

SR
Yo 2

bgFfekking tot die vonnis op die verkragting aanklag nie.

i

Op. hierdie aanklag was alleenlik die aard en omvang van die

i

Igéﬁeldpleging tydens die verkragting h relevante oorweging.

ahy
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Dié is‘ongecorloof om die doodsvercorsaking byjstraftoemeting
fwee keer in aanmerking te neem omdat dit sou indruis teen
die beginsel dat dupliseering:van vonnisse vermy moet word.
Gévolglik moes die verhoorregter die ocorledene se dood
weggedink het toe hy die appellant op die verkragting aanklag

gevonnis het, maar het hy klaarblyklik nagelaat om dit te

doen. ; (Sien § v Withooli 1982(1) SA 30 (A) op 35; S v Mooi

1985(1) SA 625 (A) op 630; S v Twala 2n n Ander 1985(2)

P.H, H 105 {(A) '}.

Wat betref die rol wat drank by die appellant se
! .
M
opﬁﬁede gespeel het, het die verhcorregter in die loop van
.i !
sy uitspraak oor vonnis hom as volg uitgelaat:-
S /
: -

"Jy het / ... e
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"Jy het ons vertel dat jy daardie dag n klomp
drank gedrink het. Ek het reeds bevind dat jy
nie dronk was toe jy die misdrywe gepleeg het
nie. Dit is vir my duidelik, uit hoofde van die
feit dat, volgens jou eie getuienis, jy daardie
drank om en by halftwaalf die middag gedrink het
en hierdie misdryf moes na agt die aand eers
gepleeg gewees het. Dit is vir my duidelik dat
om en by agt tot nege uur verloop het tussen die
inname van die drank en die pleging van die
misdryf. Dit‘blyk ook daaruit dat toe sersant
Reitz jou daardie selfde aand arresteer, daar nie
eens n reuk van drank aan jou asem was nie.

Dit is vir my duidelik dat drank nie vir jou n

versagtende rol kan speel nie."

Dit wil voorkom asof die verhoorregter ten tyde
van vonnisoplegging uit die oog verloor het dat die appellant
ook N blikkie wyn na vyfuur die middag gedrink het. Uit
die aangehaalde passasie blyk dit ook dat die verhoorregter
bevind het dat die appellant.se drankinname hoegenaamd geen
rol by die pleging van die misdrywe gespeel het nie.

Gesien /



G?sien die feit dat dit die eerste keer ng it bétrek;ike lang
tydperk was dat die appellant drank gebruik het, die hoevefallm
heid -drank bet;okke, dat hy blykbaar-op n leé maag gedrink
het en die wyse waarop hy die aand opgetree het, is dit

waarskynlik, ondanks die waarnemings van die polisiesersant,

dat sy verstandelike vermoéns wel tot n geringe mate deur die

~inname van drank aangetas was tydens die pleging van die

misdrywe, en dat dit n vermindering van sy weerstand teen

sy drange tot gevolg kon gehad het.

Voorts het die verhoorregter in die slotparagraaf

[ AT

‘Van sy uitspraak op vonnis die veolgende gesé:-

"In my oordeel moet Jy uit die gemeenskap verwyder
EWOr&. Langtermyn gevangenisstraf het ek oorweeg,

maayr langtermyn gevangenisstraf is in my cordeel .

----------
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- nie genoeg om jou, die werklike gevaar wat jy
vir die gemeenskap inhou, om dit te besweer

nie®,

Nérens in 5y uitspraak verstrek die verhoorregter
;
redes vir sy siening dat langtermyn gevangenisstraf nie

a :
véldoende sou wees om die gemeenskap teen die appellant

te beskerm nie. Sy houding blyk egter duidelik uit wat

‘aan die appellant se advokaat gestel het toe laasgenocemde
. L

Ihy
|
! g

. hom ter versagting van vonnis toegespreek het. In dié.-

verband het hy hom as volg uitgelaat:-
[
"Nou- in die lig van die bewese optrede hier op

gsy:SAPGB van die Gevangenisowerhede waar die Howe

‘na ianglen omsigtige corweging n man drie jaar
'gevangenisstraf oplé wat teen daardie tyd al n
geharde misdadiger is en dan laat hulle hom vry
Iglegs na 18 maande daarvan uitgedien is.

Telkémala. Dink u dat 'n langtermyn gevangenisstraf
hom uit die gemeenskap uit sal verwyder effektief.

as die Gevangenisowerhede mense na willekeur met

------------------
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die streep van n pen kan loslaat op die

gemeenskap soos wat hulle dit goedvind?®

hOfskoon die apbellant se advokaat se bétobg ten
opsigte.van vonnis, en die verhoorregter se tus§enwerp§els;.
nie deel van die oorspronklike veorbereide oorkonde uitgemaak,"
het nie, ishn amﬁkrif‘dgarvan tydens die aanhobr van dié
appel ingehandig en was dit gemene saak dat dit as deel van
die oorkonde beskou moes word. Die blote feit dat n
regter tydens betbog 'n sekere houding openbaar 5eteken nie
noocdwendig dat wanneer hy later uitspraak gee hy neg dieselfde
mening huldig nie, want hy kon intussen_daafoor besin het eq

\

tot ander insae gekom het. In die onderhawige geval is ditﬁ\
gemene saak dat na aanhoor van die appellant se advokaat

die verhoorregter onmiddellik en sonder verdaging voortgegaan

het om die appellant te vonnis, en is dit gevolglik waar=

skynlik /
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Skynlik - dat die houding wat hy in die aangehaalde passasie

openbaar het hom deurgaans beinvlced het. Hierdie afleiding
I

word versterk deur die feit dat in sy uitspraak waarin hy

verlof aan die appellant verleen het om teen sy doodvonnis

appél aan te teken hy geensins met die eerste grond van

appel - in die kennisgewing van appel gehandel het nie, of

d#e bewerings daarin bevat, ontken het nie. Die betrokke
grond van appeél lees: "That the Honourable Court erred-in

considering the prospect of parcle in dismissing a long term

ol _
.of"imprisonment as @ suitable sentence".

-Diefyerhoorregter se houding dat die appellant

e ; | , .
'nﬁgidéur 1angFgrmyn,gevangenisstraf effektief uit die gemeen=

R

e

._skap verwyder kan word nie vanweg die waarskynlike optrede
CEh e C o .
yl I
F -

! . H :
) v%n;ﬁie Gevangenisowerhede kom Op n mistasting neer.
0 . 1 L » . ! . ) . §
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Ofskoon h regsprekende beampte nie noodwendig sy cé& hoef
te sluit vir die feit dat h gevonnisde moontlik op parocl

uitgelaat‘kan.word nie (soos in die geval R_v Govender

1949(3) SA 589 (N) op 591}, bly dit 1 onbekende faktor of

n gevonnisde in h bepaalde gevai wel op parcol uitgelaat

sal word, en indien wel, tot watter mate sy vonnis verminder
sal word, en kan sulke gebeurlikhede nie by dig bepaling

van n gepaste straf as n waarskynlikheid in aanmerking

geneem word nie. {vgl S v Khumalo en Andere 1983(2) sA
540 (N) op 542 A),
As gevelg van die verhoorregter se mistastings

staan dit hierdie Hof vry om cpnuut oor 'n gepaste vonnis te

besin.
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As behoorlik gelet word op die gebesure wat

plaasgevind het, kan dit myns insiens nie gesé word dat

[ H
| i N
h%e;die h buitengewone ernstige verkragting was nie.
|
P

Die appellant het by die oorledene se huis ingebreek, waar=
1 J| '
R

i )
skynlik met die opset om te steel. Op daardie tydstip

was hy waarskynlik tot T geringe mate onder die invlioed van
N '
],l t i !
drank. Toe hy die oorledene in haar huis teékom, het hy
R

i

haar aangerand en verkrag. Die getuienis dui daarop dat die

)l'
[

oorledene haar teenoor die appellant verset het, en in die

[

léop ﬁan d?e' orsteling wat moes plaasgevind het, het die

- S ——————

ocorledene die’pgserings waarna reeds verwys is, opgedoen.

|
b b

tr 1
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In ﬁ1skynb§re!poging om haar weerstand te oorkom, en te

vérhoed dat sy!om hulp skree, het die appellant die ocorledene
t + 1 '

ot o
R ! E| 1
NIRRT ‘
ggﬁuﬁgﬂ eniso??%naefhraansienlike mate van druk c’lp haar
P i i , L
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nek toegepas. Ondanks hierdie feit i1s die onderhawige nie
'n geval waar die verkragting met uitermate of nodelose
geweld gepaard ?egaan het nie.

By die vraag of die diskresionére doodstraf m

gepaste vonnis is, is die Kkorrekte benadering dat "the death
o
i

penalfy should only be resorted to where, having regard to

1
| t

all t%e relevant consideraticons, it is the only appropriate

sentence to be imposed. The congideration should always be

by i
' |
|

that which was expressed by HOLMES, JA, in Letsolo's case

Pt ! Wl I 1
RN A
(IQTO%B) SA 476 (R)) in the following words: * ... whether
‘ } '
' 1 ]
LA !I i| I
*]' J i} . l| i
some alternative,. short of this incomparable utter extreme,
}:If‘r f M !
by |
(b ‘ S
w?ﬁld suff}cient]y satisfy the deterrent, punitive and
Yo .
oL :
!'rui ‘l
rgﬁorwativF aspects of punishment", (S v Bapela and
SRR s
o '

Another 1985(1) SA 236 (A) op 245 B - C.)
[ HE I

Cfskoon ditg
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likheid van 'n vercordeelde se rehabilitasie m geldige

oorweging by die bepaling of die diskresionére doodstraf

n'gepaste vonnis 1s (S v Sithole en Andere (1983(3) SA 610

(a) op 615 (), tensy die erns van die misdaad ocorwegings

Il

van*réhabiiitasie oordonder (S v Mooi (supra), op 631 A). Die

onderhawige is egter nie so n geval nie, ondanks die feit
Sy i . \ _

I

daﬁidie appellant se slagoffer n bejaarde, weerlose vrou was.
b

Alhoewel die appellant n lang lys vorige verocrdelings het,
R
wasjhfhnog nooit m werklike lang termyn van gevangenisstraf

Y T [
' 1: .1.’. '
i .
opgelé nie, en kan die moontlikheid van sy rehabilitasie

.t . i
8 L T -
N M AR T} . .t ' N . 4
ni ﬁu%pgesiult-word nie, Die gemeenskap sal effektief
B b

S

béskerm word as die appellant vir n lang tydperk uit hul

I} '

midde .verwyder word. Dit sal ook tot gevolg hd dat wanneer

die appellant uitelndelik vrygelaat word, hy heelwat ouer

LR . -
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ﬂﬂ; en waﬁrskynlik minder aggresief sal wees, met n gepaard=
s 0
o
_ gaande afname in sy drange. Terwyl die appellant se
i t o

[
J 0 [ ,

! vorige veroordelings, veral die twee vorige veroordelings
]

!
1

vir verkragting, as verswarend beskoun kan word, 1s dit
I
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sal'wees by oprwé@ing van die diskresionére doodstraf., Die
oﬁdgrﬁaw1ge geval' behoort myns insiens nie blnne1dle kader
N . IR ! .

van gevalle waar die doodstraf gepas sal wees nie. Daar
'siliaén die bbéidsels van straftoemeting voldoen word deur

{PI*!’
x

. dig| oplegglnglﬁan nh lang tydperk v%n gevangenlsstraf
bl o i .
| Die appel slaagq. Die doodvonnis word ltersyde

[ 4 i ! ! ' | ; L] 1 I- ! .
estblaeanorh‘vérvan met n vonnis van 1% jaar gevangeniss
N ¥ i i [ g ! | ':] q g

etrafl Div wobd 'gelss daty 8 jaar van die vonnis!sal saams

:loap TEt ﬁle rpnnlsse wat die appelﬁant taqs ultdlen.
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Daar word aanbeveel dat die vrylatingsraad nie corweeg
om die appellant op proef of parool vry te laat nie voordat

hy minstens 12 jaar van die opgelegde vonnis vitgedien het.

J W SMALEERGER

APP2LREGTER

CORBETT, AR

JACOBS, AR STEM SAAM




