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[1] Die beskuldigde is aangekla en skuldig bevind aan huisbraak
met die opset om ‘n misdryf onbekend aan die
staatsaanklaer te pleeg. Hy is daarop gevonnis tot 3 (drie)

jaar gevangenisstraf.

[2] Toe die aangeleentheid voorgelé was vir hersiening, is die
volgende navraag deur die Hersieningsregter aan die

verhoorlanddros gerig:
“Hierdie oorkonde is verwarrend met betrekking tot die aanklag teen

die beskuldigde  Volgens die aanhangsel tot die klagstaat is hy



aangekla van ‘Huisbraak met die opset om ‘n misdryf onbekend aan
die aanklaer te pleeg’. Volgens die dekblad van die klagstaat J15 is hy

skuldig bevind aan ‘n bevoegde uitspraak nl. ‘Huisbraak met die

opset om ‘n misdryf onbekend aan die staatsaanklaer te pleeg’.
Die hersieningsdekblad J4 dui egter aan dat hy skuldig bevind is

aan ‘Huisbraak met die opset om te steel en diefstal’.

Wat is nou die posisie? Vir my lyk dit in elk geval dat niks meer
as ‘n poging bewys is nie. Dit is tog gemene saak dat hy nooit

die huis binne gegaan het nie en slegs ‘n venster gebreek het.

‘n Vonnis van 3 jaar gevangenisstraf hiervoor skyn my ook darem,
nieteenstaande die beskuldigde se vorige veroordelings, baie swaar te wees.”

[3]

Die verwysing na die beskuldigde se vorige veroordelinge
hou verband met die feit dat hy reeds twee vorige
veroordelinge vir huisbraak met die opset om te steel en
diefstal opgeloop het. Die laaste hiervan was egter nadat die
onderhawige misdryf reeds gepleeg was. In antwoord hierop
reageer die landdros as volg:

“Na deeglike oorweging is die hof ook van mening en stem ek
met die agbare Hersieningsregter saam dat die beskuldigde
skuldig bevind moes wees aan, Poging tot huisbraak met die

opset om ‘n misdryf onbekend aan die Staatsaanklaer te pleeg.



Derhalwe vra ek dan eerbiediglik dat die skuldigbevinding
tersyde gestel word en die beskuldigde skuldig bevind moet
word aan Poging tot huisbraak met die opset om ‘n misdryf

onbekend aan die Staatsaanklaer te pleeg.

Wat die vonnis betref, met inagneming dat die beskuldigde nou aan ‘n
mindere misdryf skuldig is, is ek van mening dat die vonnis gewysig behoort
te word.”

[4]

Hierdie siening van die landdros is korrek. Die getuienis dui
aan dat die beskuldigde nooit die huis betree het nie, maar
slegs die venster gebreek het en toe vir een of ander
onbekende rede nie verder gevorder het nie. Binnetrede is
‘n noodsaaklike element van die misdryf huisbraak. Die
beskuldigde se handelinge stel dus slegs ‘n poging daar. Sy
oogmerk was egter duidelik om wel in te breek en te steel. ‘n
Klagte van huisbraak met die opset om te steel sou dus nie
onvanpas gewees het nie. Artikel 262(2) van Wet 51 van
1977 magtig ‘n skuldigbevinding aan huisbraak met die opset
om ‘n spesifieke misdryf te pleeg in gevalle waar die aanklag
een van huisbraak met die opset om ‘n onbekende misdryf te
pleeg was. Die skuldigbevinding moes dus een van poging

tot huisbraak met die opset om te steel wees.



[5]

[6]

Die beskuldigde se vorige veroordelinge ten spyt, is die

opgelegde vonnis soos die landdros tereg toegee vir ‘n
poging tot huisbraak, te swaar. Dit skyn ook asof die
landdros nie besef het dat die onderhawige misdryf gepleeg

is voordat die laaste vorige veroordeling opgeloop is nie.

Bygevolg word die skuldigbevinding gewysig na poging tot

huisbraak met die opset om te steel en die vonnis word gewysig
na 1 (een) jaar gevangenisstraf.

C.B.CILLIé, R

Ek stem saam.

/sp

C.H.G. VAN DER MERWE, R



