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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

( APPELAFDELING)

In die saak tussen:

JAMES HAMUPANDA KAULUMA EN

-ANDER B E S E RS S AR SRR AR AN E A A a kAN Appellaﬂte

DIE MINISTER VAN VERDEDIGING

EN ANDER ........ “ausesnssse.ns=a.. Respondente

RABIE WND HR, JANSEN, JOUBERT, HEFER ARR et

BOSHOFF WND AR.

Verhoordatum: Leweringsdatum:

23 Febraurie 1987

26 Maavk 19¢7
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RABIE WND HR:

Hierdie saak vind sy oorsprong in n aansoek.wét
die appellange'by die Hooggeregshof van Suidwes-Afrika ge-
doen het om die vrylating van 36 persone wat in aanhouding
verkeer het ngdat die Administrateur-generaal van Suidwes-
Afrika ingevolge die bepalings van art. 5 bis (1) van Pro-
klamasie'AG.Q van 1977 op-25 Mei 1979 bevele vir hulle
"verdere aanhouding' uitgereik het, Hierdie artikel,
wat ek later in die uitspraak sal aanhaal, is deur Pro-
klamasie AG 27 van 1979, wat oﬁ 18 Mei 1979 gfgekondig
is,iin Proklamasie AG 9 van 1977 ingevoeg. ‘ Teen die tf@
toe die aansoek voor die hof a quo beredeneer is, het nog
net 5 van die persone‘wat ingevolge die beyele van die
Administrateur-generaal aangehou islin aanhoud;ng verkeer

BN/ e nneesa
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en die aansoek het gevolglik om Qie vrylating van net
daardie 5 persone gegaan., Dié S persone is ook sederédien
-ergeiaat, sodat ‘dit eintlik net die kwessie van koste is
wat nog in hiefdie appél vir die party§ van belang is.

Die aansoek is deﬁr n hof van drie regters
(Berker RP.en Mouton en Strydom RR) aangehoor. Berker RP
het 'n uitspraak geskryf waarmee Strydom R saamgestem het.i
Mouton R het 'm uitspraak van sy eie geskryf. Die uitsprake

ig gerapporteer: Kyk Kauluma and Others v, Minister of

Defenice and Others 1984(4) SA S59.

Die feite van die saak blyk volledig uit die
uitspraak van Berker RP en dit is gevelglik nie nodig om
alles weer te herhaal nie. Sowel Berker RP as Mouton R
‘het bevind dat ' sertifikaat wat die Minister van Justisie

by / e iiaaann
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by die hof ingedien het n sertifikaat was wat ooreenkomstig
die bepalings van art. 103 ter (4) van die Verdediging3wet,
1957 uitgereik is en dat dit op die aansoek van toepassing

was . (Ek haal art. 103 ter {(4) later in die uitspraak aan.)?
Hulle het gévolglik ooreenk;mstig die vepalings van art.

103 ter (6)(b) en.(c) van laasgencemde wet bevind dat die
aanscek verval het en het geen bevel daaromtrent uitgereik
nie. {(Kyk 72 F=-G en 80 F-G van die hofverslag.) Berker

RP het bevind dat die bevele van die Administrateur-generaall
wettig was (kyk 68 D van diehhofverslag), maar Yanweé sy
bevinding dat die sertifikaat van die Minister van Justisie'i*
die aansoek laat verval het, het hy geen bevel wat die
aansoek afwys, en dus ook geen kostebevel, gegee n;é,

Mouton R het nie pertinent beslis-of die bevedﬁ'vanldie"

Administrateur/......
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Administrateur-generaal wettig was nie. Sy benadering
was dat indien die Administrateur-generaal sy bevele uitge-
reik het omdat hy ocortuig was dat daar omstandighede aanwesig

was wat die uitreik daarvan ingevclge art. 5 bis (1) van

. Proklamasie AG 9 van 1977 geregverdig het, hy deur die

bepalings van art. 8 (1) van dié proklamasie teen enige
geding gevrywaar was, (Kyk 79 F-H van die hofversiag.)

Die appellante appelleer met die toestemming van
die hof a quo, wat die kwessie van die koste van die
aansoek om verlof om te appelleer aan die beslissing van
hierdie hof oorgelaat het,

Die respondente het die aansoek in die hof

~ a quo op twee gronde teengestaan. Die eerste was dat die

gemelde/.......
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gemelde sertifikaat van die Minister van Justisie die
aansoek laat verval het en dat die hof gevolglik geen hevel
daaromtrent kon gee nie. Die tweede was dat die bevele wat

die Administrateur-generaal ingevolge art. 5 bis (1) van

Proklamasie AG 9 van }9#7 witgereik het wettige bevele was
en dat die aanhouding van die betrokke persone gevolglik
ook wettig was. Die respondente het in hierdie hof op
dieselfde twee gronde gesteun. Ek behandel hieronder eers
die eerste van hierdie gronge, want indien dit so is dat
die gemelde sertifikaat op die aansoek van toepassing was,
sou dit beteken dat die aanscek verval het en dat geen be-

Vel/ i h et e it
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vel daarcmtrent gegee kon gewees het nie. Die bevel van

-

die hof a quo sal in so ' gevgl dus moet bly staan en 'n
bevinding dat die-Administrateur-generaal se pevele wettig -
was, sou dan convanpas en irrelevant wees.

Art. 103 ter (4) van die Verdedigingswet lui
soos.volg:

"(4) 1Indien enige geding te eniger tyd in m’
geregshof teen die Staat, die Staatspresident,
die Minister, of 'n lid van die Suid-Afrikaanse
Weermag of m ander persoon in diens vanldie
Staat ingestel is en die Staatspresident van
mening is -
(a) dat die geding ingestel is op grond van
'n handeling wat te goeder trou deur
die Staatspresident, die Minister of
n lid van die Suid—Afrikaanse Weermag
aangeraai, gebied, beveel, gelas of
verrig is vir die doeleindes van of
in verband met die voorkoming cof

onderdrukking van terrorisme in 'n

operasicnele/..cor e n s :
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operasionele gebied; en
(b) dat dit in landsbelang is dat die geding
nie voortgesit word nie, | |
magtig hy die Minister wvan Justis;e om n ser-
tifikaat uit te reik waarin gelas word dat daar-

die proses nie veortgesit word nie."

Die sertifikaat wat deur die Minister van Justisie uitgereik
is, lui soos volg:

""Nademaal ek .... in my hoedanigheid as

Minister van Justisie op die 17de dag van April
1984. deur die Staatspresident kragtens .die bevoegd-
heid aan hom verleen by art. 103 ter (4) van die
Verdedigingswet, 1957, gemagtig is om 'n sertifikaat
uit te reik waarin gelas word dat die proses in
die sivielregtelike geding van James Hamupanda

- Kauluma en 22 Ander teen die Minister van Verde-
diging en Ander in die Hcoggeregshof van Suidwes—-

Afrika nie voortgesit mag werd niej

SO GELAS ek hiermee, soos bedoel in artikel
103 ter {4) van die Verdedigingswet, 1957, dat die
proses in daardie sivielregtelike geding nie

voortgesit mag word nie."

Voordat,/..ce ..
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Voordat ek ingaan op die vraag of hierdie
sertifikaat op die appellante se aénsoek van toepassing is,
wil ek eers sekere feite van die saak vermeld. Die aansoek |
wat voor die hof a gquo gedien het, wag n aanscek om die
vrylating van 'n aantal persone wat destyds in 'n militére
kamp.in Mariental aangehou was. Hierdie persone is in
Mei 1978 né n skietgeveg deur 'n gevegsgroeﬁ van die
Suid-Afrikaanse Weermag in Angola gevange geneem en.daarna
deur die Weermég in hegtenis gehou. Die respondente het
in hulle stukke voor die hof aangevoer dat die optrede
van die gevegsgroep 'm handeling was walt vir die doeleindes
van of in verband met die voorkoming of onderdrukking van

terrorisme in 'n gperasionele gebied, socos in art. 103 ter

(a)y/....00
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(4) bedoel, verrig is. Hierdie bewering is nie deur die
appellante ontken nie en die saak is gevoer op die basis
dat die béwering juis is. N4a hulle gevangeneming in Angola
is die betrokke persone na Oshakati in Owambo geneem, waar
hulle deur die Weermag aangehocu is totdat hulle op 25 Mei
1979 ingevolge bevele wat die Administrateur-generaal op
daardie dag kragtens art. 5 bis (1) van Proklamasie AG 9
van 1977 uitgereik het na Mariental geneem is. In elk.
van die bevele wat die Administrateur-generaal uitgereik
het, het hy die 'verdere aanhouding'" van die betrokke
persoon "deur of onder die beheer van n offisier van dié
Suid-Afrikaanse Weermag te Mariental of die ander piek

wat van tyd tot tyd met my goedkeuring bepaal word,"

gelas/ .. uvn s
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gelas., In 'n be&digde verklaring van die'destydée bevel-
yoerehde generaal Gan die Sﬁidwes~Afrikaanse Gebiedsmag
van die Suid-Afrikaanse Weermag, generaal G L Meiring,
word verklaar dat die aanhouding van die betrokke aange-
houdenes deur die Weermag tot 25 Mei 1979 geduur het en
dat vanaf daardie datum die persone aangehou is "kragténs
skriftelike bevele van die Administrateur-generaal vir die

gebied Suidwes-Afrika wat hy ingevelge art. 5 bis van

Prcklamasie AG van 1977, soos gewysig, uvitgereik het."

Die betrokke persone is, volgens generaal Meiring, in 'n

militére kamp in Mariental "“deur of onder die beheer van mn

offisier van die Suid-Afrikaanse Weermag" en "onderworpe

aan die voorwaardes en vereistes" wat in die Administrateur-

generaal se bevele genoem word, aangehou.

Die/ . i eenen.
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Die kern van die appellante se betéog in die
hof a ﬁEE -"n betooglwat hulle in hierdie hof herhaal he#l?
was dat arti 103 ter (4) alleen van toepassing is op '
handeling wat in die wverlede verrig }.s, d.w.s. voordat
die geding waarin_die Minister van Justisie 'n sertifikaat
uitgereik het, ingestel is, en nie op m geval soos die
onderhawige waar 'n mens te doen het met 'n handeling, tews
die aanhouding van persone, wat by die instel van die geding
nog bestaan het en wat bestem was om daarna ook nog voort
te duur nie. Ek meen dat die appellante dit juis het
wanneer hulle s& dat die "handeling'" waarna daar in art,

103 ter (4) verwys word 'n handeling is wat reeds plaasge-

vind het wanneer 'n geding ten opsigte daarvan ingestel word.

Dit/n-otooocn
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Dit blyk duidelik uit die taal wat in die arfikel gebruik

word: daar word immers gepraat van 'n geding wat ingestel

" is "op grond van n handeling wat te. goeder trou deur die
Staatspresident, die Minister of 'n 1id van die Suid-

Afrikaanse Weermag aangeraai, gebied, bevéel, gelag of ver=-

rig is..... M {My beglemtoning.) Dat "handeling' in

art. 103 ter (4) hierdie betekenis het, blyk baie duidelik
uit art. 103 ter {56), wat vereis dat daar m verslag van die
Minister van Verﬁediging moet wees oor die omstandighede

waarié die betrokke handeliﬁg "pnlaasgevind het' voordat -

die Staatspresident aie Minister van Justisie kan magtig om 'n sertifikast
s00s bedoel in art. 103 EEE (4) uit te reik, ' (Kyk ook

art. 103 ter (2) en (3), wat ook verwys na regsgedinge wat
ingestel word op grond van n handeling wat deur die Staats-

president/.........
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president, die Minister (d.w.s. die'M%nister van
Verdediging) of ' lid van die Suid-Afrikaanse
Weermag "aangeraai, .gebied, beveel, gelas of verrig is.')
Die respondente het in die hof a quo aanvaar dat die
""handeling' waarvan daar in.art. 103 ter (4) gepraat word
'n handéling is wat vgr?ig is voordat die betrokke geding
ingestel is (kyk 69 i.f. wvan die hofverslag),;aar hulle
het betaog dat indien die Staatspresident die Minister van
Justisie magtig om 'n sertifikaat uit te reik omdat hy

(die Staatspresident) van mening is dat die handeling op
grond waarvan n geding ingéstel is ' handeling is soos in
art. 103 ter (4) bedoel, sy mening oor die aangeleentheid
deuralaggewend is, al sou dit ook blyk dat.dit foutief is.

Berker RP het hierdie betoog gehandhaaf. (Kyk 72 E van die

hofverslag.) Mouton R het die aangeleentheid op 'n ander

grond/ ... aean
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grond beslis, (Kyk 80 F van die hgfverslag.)

Die betoog wat deur Berker RP aanvaar is, is
ock in hierdie hof voorgedra; Na my mening is dit onaan-
véarbaar. Volgens arf. 103 ter (4) moet die Staatspresident
die Miﬁ;;ter van Justisie magtig om n sertifikaat uit te
reik indien hy van mening is (A) dat die bandeling op
grond waarvan n geding ingestel is 'n handeling is wat die-
kenmerke het wat in paragréaf Fa) van die subartikel ge-
noem word, en (B} dat dit in landsbelang is dat die gedi?g
nie voortgesit word nie. Die vereiste kenmefke ishdat
die handeling ' handeling moet wees wat (i) te goede% trou
(ii) deur die étaatspresident, die Minister van Verdediging of ' 1id van

die Suid-Afrikaanse Weermag aangeraai, gebied, beveel,

gelas/ ..o
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gelas of verrig is (iii) vir die doeleindes van of in
verbgﬁd'met die voorkoming of onderdrukking van terrorisme
in 'n opergsionele gebied. Die Staa£5president se mening
het dus net betrekkipg op die vraag of die handeling
kenmerke (i), (ii) en (iii) het en, daarby, op die vraag
of dit in landsbelang is dat die geding nie voortgesit
word nie. Die handeling meet 'm handeling wees Soos hierbo
aangedui, d.w.s. 'n handeling wat_reeds verrig was toe die
geding ingestel is. Hierdie opvatting oor die betekenis
van art. 103 ter (4) word gesteun deur subartikel (5),
Hiervolgens kan die Staatspresident die Minister van
Justisie magtig om 'n sertifikaat uit te reik nadat hy
oorweging geskenk het aan 'n verslag deur die Minister van Verdediging oor
o.m. die omstandighede "waaronder die betrom;e handeling

ﬁlaasgevind/.........
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plaasgevind het', en dit is derhalwe nouliks denkbaaf dat
die wetgewer kon bedoe} het dat die Staatspresident aﬁder
mening oor die begrip "handeling" sou kon h& as 'n handeling

wat reeds verrig was toe die geding ingestel is. Dat

"handeling" in subarﬁ. (4) kwalik iets anders kan_beteken_

as n handeling wat reeds plaasgevind het toe 'n geding op grond
daarvan ingestel is, blyk ook wanneer daar op die be;élings
van subart. (2) gelet word. Dit belet dat 'n geding inge-
stel word "op grond van m handeling wat te goeder trou

deur die Staatspresident, die Minister of 'n lid van die
Suid-Afrikaanse Weermag aangeraai, gebied, beveel,gelas of
verrig is vir die doeleindes van of in Vefband met die: voor-

koming of onderdrukking van terrorisme in 'n operasionele

gebied/a.toootll
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gébied". In hierdie subartikel word nie van 'n sertifi-
gaat melding gemaak nie. 'IEmand wat hom op suSart. (2)
wil beroep, sal dus moet bewys dat die handeling“Op grond
waarvan hy aangespreek word 'n handeling is wat reeds verrig
was toé'die geding ingestel is. Dit bring mee dat tezjwyl

_ ""handeling" in Subart; (2) 'n handeling moet wees wat reeds
verrig was toe 'n geding op grond daarvan ingestel is,
"handeling'" in subart. {(4), volgens die respondente se be~
toog, m ander inhoud kan hé&, d.w.s die #nhoud wat dit
volgens die Staatspresident se mening het. Dit is an-

waarskynlik dat die wetgewer so iets sou bedoel het.

Daar is 'n verdere oorweging wat toon dat die

sertifikaat/......



[y

18
sertifikaat wat deur die Minis;er van Justisie uitgereik is
nie in die onderhawige geval kan geld nie. Volgens subart.:
(4) kan 'n sertifikaat uitgereik Qord op grond van m handeling

wat deur die Staatspresident, die Minister van Verdediging of 'm lid van die

Suid-Afrikaanse Weermag aangeraai, gebied, beveel, gelas of

nie

verrig is. Dit sluit/die Administrateur-generaal van
Suidwes-Afrika in nie. Scos ek hierbo aangedui het, is die

aangehoudenes ten opsigte van wie die appellante hulle aan-
scek gedoen het, tot 25 Mel 1979 deur die Weermag aangehou.
Daarna is hulle ingevolge bevele van die Administrateur-
generaal aangehou. Dit is wel waar dat hulle onder die
beheer van 'n offisier van die Suid-Afrikaanse Weermag ge-
plaas is en in 'n milit&re kamp aangehou is, maar dit het

ingevolge/... ...
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ingevo;ge en ooreenhomstig die Administrateur—generagl
se bevele geskied. | In hierdie omstandighede sou m.i.
nie ges& kan word dat hulle aanhouding ingevolge ' handeliné
wat deu_r- n 1lid van die Weermag aangeraai, gebied,. beveel ,
gelas of verrig is, soos in art. 103 ter (4) ‘bedoel, ge-
skied het nie,

Uit hoofde van die voorgaande meen ek dat die
hof a quo verkeerdelik bevind het dat die sertifikaat
van die Minister van Justisie die appellante se aansoek

lagt verval het,

Ek gaan nou oor tot die vraag of die aanhouding

VAN vt i n e e
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van die aangehoudenes in Mariental wettig was vanwe& die .
éanhoudingsbevele wat die Administrateur—géneraal op

25 Mei.1979 ingevolge art. 5 bis (1) van Proklamasie AG

9 van 1977 uitgereik het. Art. 5 bis (1) is, soos hierbo ges8, op

18 Mei’ 1979 deur Proklamasie AG 27 van 1979 in Proklamasie AG

9 van 1977 ingevoeg, Dit lui soos volg:
" bis. (1) Indien die Administrateur-

generaal oortuig is dat dit vir die hand-

hawing van orde en wet of andersins in die

openbare belang nodig is, kan hy m skriftelike

bevel uitreik vir die verders aanhouding ~

(a)

(b)

deur of onder die beheer van n offisier

van die Suid-Afrikaanse Weermag:

i
op n plek in die bevel gencem of die ander

plek van tyd tot tyd met die goedkeuring

van die Administrateur-generaal bepaal,

oNgeag/ e vs o
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ongeag of bedoelde plek of so 'n ander plek
binne of buite 'n veiligheidsdistrik gele& is;
an
(c) onderwerpe aan die voorwaardes en vereistes

wat in die bevel gencem word of wat van
tyd tot tyd deur die Administrateur;generaal_
in die algemeen of in die besondere geval
bepaal word,

van 'n persoon in die bevel genoém wat kragtens

artikel 4(2){(d) aangeﬁou word of wat andersins

as gevolg van optrede ter voorkoming éf ondef—:

drukking van terrorisme of vir 'n ander doel deur

die veiligheidsmagte ingevolge die Verdedigingswep,

1957 (Wet 44 van 1957}, in hegtenis ig.”
Die re&ls wat op paragraaf (c) volg, lees nie maklik nie
en ek haal dus die ooreenstemmende reéls_in die Engelse
teks, wat duidelik is, ook aan. Dit lui:
"of any person named in the order who is in
detention_ﬁnder section 4(2)(d) or.who is

otherwise in custedy as a result of operations

carried out by the security forces for the

prevention/........
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prevention or suppression of terrorism or
for aﬂy other purpose in terms of the Defence
Act, 1957 (Act 44 of 1957)." .
Proklamasie AG 2 van 1977 is op 11 November 1977
deur die Administrateur-generaal uitgevaardig ingevolge die
bevoegdheid ?at'die Staatspresident kragtens art. 38 van
die Wet op die Konstitusie van Suidwes-Afrika, 1968 by
Proklamasie 181 van 1977 aan hom verleen het om by wyse
van proklamasie.wette vir Suidwes-Afrika te maak. Dit
maak voorsiening vir die verklaring van velligheidsdistrikte
in Suidwes-Afrika en gee wye bevéegdhede aan die Administra-
teur-géneraal ten opsigte van sodanige distrikte, Art.
2 vah die Proklamasie magtig hom om,
"indien hy cortuig is dat dit vir die veilig-
heid van die gebied of die beskerming van die

publiek of die handhawing van die openbare

orde nodig is",



¥

- . o
[} 1:'-1 .

24

by kennisgewing in die Qffisi#le Koerant te verklaar dat

die bepalings van artikels 3, 4 en 5 van die proklamasie
op 'n Yeiligheidsdistrik van toepassing is. Art, 3 ver-
leen aan die Administrateur~generaal die bevoegdheid om
sekere bevele t.o.v. veiligheidsdistrikte uit te reik.

Dit magtig hom o.m. om 'n perscoon te verbied om op n

plek of in mn gebied in 'm veiligheidsdistrik te wees;

om 'n persocn wat in m veiligheidsdistrik is of woon

te verbied om daardie plek of gebied te verlaat, en om '
Persoon te beveel om van 'n plek of gebied in n veiligheids-
distrik na 'n ander s;;anige plek of gebied te trek en om
nie weer na eersgencemde plek of gebied terug te keer nie.
Art. 4(2){d) van die proklamasie, waarna daar in art. 5

bis (1) verwys word, lui soos volg:

"4/---..-..




25

"4, (2) ﬁ Offisier of onderoffisier van die
veiligheidsmagte wat vermoed dat iemand wat
in ' veiligheidsdistrik is, te eniger tyd n-
misdryf gepleeg het, of van plan is of te.eniger
tyd van plan was om n misdryf te pleeg, of ocor
inligting beskik wat op die pleeg van m misdryf
deur'iémand of iemand se bedoeling om ' misdryf
te pleeg, betrekking het, kan sonder m lasbrief =
(d) daérdie persoon arrecsteer of laat arres—
teer, hom ondervra of laat ondervra ocor
die betrokke misdryf of voorgenome mis-
dryf, en hom vir die doel van die onder-
vraging aanhou of laat aanhou in enige
plek wat die offisier of onderoffisier
geskik ag: Met dien verstande dat niemand
kragtens hierdie paragraaf vir n tydperk

langer as dertig dae aangehou word nie.'"
Art. 5 van die proklamasie het met die hou en bywoning van
vergaderings te doen en dit is nie nodig om besonderhede

daarvan te gee nie.
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Dit is duidelik dat 'n mens in art. 5 bis (1)
mgt veiligheidswetgewing te doen het, Wat sulke wetgeﬁing
in Suidwes-Afrika betref, kan kortliks ook op die wvolgende
gewys word. Die Suid-Afrikaanse Wet op Terrorisme, 1967
is by s& aanname ook op die gebied van toepassing verklaar.
Dit is goed bekend dat eenhede van die-Suid-Afrikaanse
Weermag in die sewentigerjare in die noordelike gebiede
van Suidwes-Afrika, en soms cok oorkant die grens in
Angola, in diens gestel is "“ter veoarkoming of onderdrukking
van terrorisme', soos dit in art. 3 van die Verdedigingswet
gestel word. Die feite van die onderhawige saak lewer
voorbeeld van sodanige optrede. In 1977 is die bogemelde

Proklamasie AG 9 van 1977 uitgevaardig, en in 1978 het

Proklamasie/......



27 -
Proklamasie azg 26 van 1978 gevolg. Dit het aan die
gdministrateur—generaal die bevoegdheid verleen om pgrsbne
te laat aanhgu ten einde politieke geweld en intimidasie
te voorkom. In Mei 1979, scos reeds ges&, is art. 5 bis
" deur Pfoklamasie AG 27 van 19?9 in Proklamasie AG 9 van 1977
ingevoe%.

Dit behoef geen betoog dat art. 5 bis (1) aan
die Administrateur-generaal 'n bevoegdheid verleen wat, by
die uitoefening daarvan, ernstige inbreuk kan maak op.die
vryheid wat persone normaalweg geniet. Terselfdertyd moet in gedagte
gehou word dat die bevoegdheid aan die Administrateur-gene-
raal verleen is om uitgeoefen te word wanneer die hand-
hawing van '"orde en wet'" en die openbare belang dit volgens

sy oortuiging vereis. Waar die vryheid van die individu

€N/ e ins e
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en die veiligheid van die publiek op so n wyse teenocor

mekaar te staan kom, het hierdie hef in Rossouw v. Sachs

1964(2) SA 551 (A) op 563H-564A (per Ogilvie Thompson AR)
ges&, bepaal die hof die betekenis van die betrokke bepaling -
"upon an examination of its wording in the
light of the circumstances whereunder it was

enacted and of its general policy and object.'

Kyk ook Nkondo and Others v. Minister of Law and Order and

Another 1986(2) SA 756 (A) op 772 D en State President and

Others v. Tsenoli 1986(4) SA 1150 (A) op 1175 A-1176 C.

Die appellante het in die hof a guo aanvaar,

soos reeds hierbo ges&, dat die aangehoudenes ten opsigte

van wie die aansoek gebring is, gevange geneem is in n

operasie wat die Weermag ingevolge die Verdedigingswet ter

voorkoming/ ... «. ..
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voorkoming of onderdrukking van terrorisme uitgevoer hef.
Die aansoek is ook op dié& grondslag deur die hof a quo
oorweeg. Daar is ook aanvaar dat die hetrokke persone
aé gevolg van dié optrede van die Weermag in hegtenis waé
toe die Administrateu#—generaal hulle verdere aanhouding
op 25 Mei 1979 beveel het. Die appellante he? egter sowel
in die hof a quo as in hierdie hof betoog dat die Adminisffa-
teur-generaal die aangehoudenes se verdere aanhouding
kragtens art. 3 bis (1) alleen sou kon beveel het indien
hulle by die uitreik van sy bevele wettig in hegtenis was
en dat hulle nie wettig in hegtenis was nie. Berker RP
het aanvaar dat die aanhouding van die gevangenes deur

die Weermag nie wettig was nie, maar het beslis dat wettige

aanhouding nie 'mn voorvereiste vir die uitoefening van die

bevoegdheid....m..!.ﬂnn.
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bevoegdheid.van die Administrateurfgeneraal was nie.
(Kyk 68 B-I van dielbofverslag.) Mouton R het beslis dat
selfs indien die.aanhoud;ng van die aangehoudenes deuf die:
Weermag onwettig was, die Administrateur-generaal se bevele
vanweé& die vrywaringsbepalings in art. 8 van Proklamasie..
AG 9 van 1977 nie aangeval kon word nie. (Kyk 79 F-G van
die hofverslag.)

Die appellante se betoog is gegroﬁd'op n wets-
uitlegre&l of -vermoede wat inhou dat waar daar in ' wet
na 'n handeling verwys word, dit vermoed word 'n verwysing

na n wettige of geldige handeling te wees. In S v. Maphecele

1963 (2) SA 651 {A) op 655 D-E het Botha AR hieroor die

volgende gesé:

IfIt/.-......o
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"It is arecognised cancn of construction of
statutes that anf reference in any law to any
action or conduct, is presumed, ;nless the
contrary intention appears from the statufe
itself, to be a reference to a lawful or Valid'

action or conduct. (Union Government v.

Schierhout, 1925 A.D. 322 at p. 339; O0Olivier

v, Botha and Another, 1960(1) SA 678 (0) at p.

685; Ndhlovu v. Mathega, 1960(2) SA 618 (A.D.)

at p. 624; de Kock v. Helderberg Ko-op,

Wijnmakerij Bpk., 1962(2) SA 419 (A.D.) at p.

426.)"

In De Kock v. Helderberg Ko-op. Wijnmakerij Bpk, waarna

Qaar in die pas aangehaalde passasie verwys is, het Steyn
HR op 426 H ges& dat, tensy die teendeel blyk, '™n statutéreJ
'verwysing na n handeling vermced word n verwysing na n
geldige of regmatige handeling te wees." Hy het 0.a.

na Ndhlovu v. Mathega 1960(2) SA 618 op 624 verwys.

In aansluiting by hulle betoog wat ek hierbo vermeld het,

het/---...o
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het die appellante aangevoer dat die verwygfng in art.

5 Eig'(l) na 'n persoon..... wat kragtens artike1,4(2)fd)
aangehou word'" n verwysing is Ta n persoon wat wettig
ingevolge art. 4(2)(d) aangehou word en dat dit aandui dat
die verwysing na m persoon wat '"as gevolg van optrede' deur
die veiligheidsmagte in hegtenis is, cok n verwysing is na

persone wat wettig in hegtenis is.

Die vermoede waarna daar in S.v. Mapheele en

De Kock v. Helderberg Ko-op. Wijnmakerij Bpk, supra, verwys

word en waarop'appellante hulle bercep, is, So00% uit daardie

sake self blyk, slegs 'n vermoede. Kyk Ndhlovu v. Mathega,

waarna Steyn HR in De Kock v. Helderberg Ko-op. Wijnmakerij

1
Bpk. verwys het, en Abbott v. Commissioner for Inland

Revenue 1963{4) SA 552 (K). In laasgencemde saak het die
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hof na die bogemelde vermoede verwys en tereg gesé& (op
556 E-F):
"Such presumptions are, however, merely guides
to construction and must give way where other
considerations, such as those of language,
context and circumstance, indicate a contrary
intention on the part of the Legislature',
‘Ma my mening geld die bogemelde vermoede nie in
die onderhawige geval nie. Die verwysing in art,
5 bis {1) na art. 4(2){d) en persone wat daarkragtens aan-
gehou word toon ock nie dat die verwysing na persone wat as ge-
volg van optrede deur die veiligheidsmagte aangehou word
‘n verwysing na net wettig aangehoude persone is nie.

My mening is op die hierondergenoemde oorwegings gegrond.

Art, 5 bis (1) magtig die Administpateur—generaqf
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om 'n bevel uit te reik vir die verdere aanhouding van persone

wat hulle in die een of ander van twee klasse, of kategorieg

van persone bevind. Die eerste klas is persone wat

kragtens art. 4(2)(d) van die proklamasie aangehou word,

en die tweede is persone wat in hegtenis is as gevolg van

operasies wat die Veilighgidsmagte ingevolge die Ver-
dedigingswet ter voorkoming of onderdrukking van terrorisme
of vir m ander doel uitgevoer het. (Ooptrede vir m ander
doel as om terrérisme te voorkom of te onderdruk, kan

buite rekening gelaat word.) Daar is 'n opvallende verskil .
in die taal wat art. 5 bis (1) met betrekking tot persone
van die twee klasse gebruik. In die geval van persone

van dig eerste klas word bepaal dat hul aanhoudingz

"kragtens /., ......
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"kragtens" art. 4(é)(d) moet wees, Ek sal aénvaar dat
dit beteken dat die aanhoudiﬁg aan die vereistes van art.
4(2)(d) moet voldoen, d.w.s. dat dit wettig moet wees.
In die geval van persone van die tweede klas word daarenteen
nie bepaal dat hulle aanhouding "kragtens'", of "ingevolge",
die Verdedigingswet, of enige ander wet, moet wees nie.
Daér word bloot verwys na persone wat in hegtenis is '"as
gevolg van " optrede deur die veiligheidsmagte. Die
artikel vereis wel dat die optrede van die veiligheids-
magte ter voérkoming of onderdrukking van terrcrisme eﬁ
"ingevolge” die Verdedigingswet moes geskied het, maar
daar word nie bepaal, soos reeds gesé&, dat die aanhouding
"ingevolge" of ''kragtens', die Verdedigingswet, of m aﬁder o

ywe.t/.......'
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wet, mbet.wees nie. Die Verdedigingswet,'gan hier byge-
voeg word, bevat, anders as art; 4(2)(d) van die ﬁroklamasie,l
nie bepalings aangaande die aanhouding Qan persone nie,
Die posisie is dus dat, waar art. 5 his (1) voorsiening
maak Qir die aanhouding van persone wat as gevolg van
optrede deur die veiligheidsmagte iﬂ aénhduding verkeer,
dit nie - altans nie uitdruklik nie - vereis dat die aan-
houding ooreeﬁkomstig die een of ander wet moet geskied
nie, Die vraag is of nie nogtans gesé moet word dat waar

art., 5 bis (1) verwys na persone wat as gevolg van optrede

deur die veiligheidsmagte in hegtenis is, dit 'n verwysing
is na persone wat wettig aangehou word nie, Ek meen
van nee., Inqien die Administrateur-generaal se bevoegdheﬂa
op 50 'n wyse béperk sou wees, sou dit beteken dat hy hom

CErS,/ it e s
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eers sal moet vergewis van die wettigheid van.die aanhouding

van persone wat deur die Weermag aangehou word voordat hy

‘sy beveoegdheid ten opsigte van sodanige persone sou kon

uitoefen. Na my mening is dit onwaarskynlik dat dit die
bedoeling van die proklamasie is. Ek het reeds daarop
gewys dat die Verdedigingswet nie bepalings bevat wat vig
die aanhouding van persone voorsiening maak nie, en dit is
problematies of so 'n bevoegdheid stilswyend in die wet
inbegrepe is. Die appellante. betoog dat daar nie so n
bevoegdheid in die wet te vinde is nie, Hulle het ook
voor ons betoog dat die aanhouding van pefsone 5008 in die
onderhawige geval gelieur het teen die beginsels van die
internasionale reg indruis. Waar daar sulke probleme met

betrekking tot die wettigheid al dan nie van aanhoudings

deur/.....0v.



38
deur die Weermag bestaan, of kan ontstaan, kom dit my as
'onwaarskyn1ik voor dat dit die bedoeling van art. 5 bis
(1) i? dat die Administrateur-generaal eers moet ondéfsoek
instel na en hom vergewis van die wettighe%d vén die
aanhouding van 'n persoon wat as gevelg van optréde van die
veiligheidsmagte in hegtenis is voordat hy kan besluit
of hy die bevoegdheid wat die artikel aan hom gee ten op-.
sigte van so 'n persoon kan uitoefen.

. Daar is nog mn verdere oorweging. Art,
S bis gee aan di? Administratgur—genefaal die bevoegdﬁeid
om persone wat as gevolg van optrede deur die veiligheide-
magte in hegtenis is aan te hou indien dit, volgens sy

oortuiging, nodig is om dit te doen om die orde en wet te

handhaaf/.......
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of om die Eelange van die gemeenskap te beskerm. Waar
Idie noodsaaklikheid om orde en wet te handhaaf en die ge-
meenskép te beskerm die toets is wat geld wanneer die
Adﬁxinistr‘ateur-genez‘aal moet besluit of hy iemand wat1 as
gevolé van optraede deur die veiligheidsmagte aangehou wofd,
verder aan te hou, skyn die vraag of hy tevore w;ettig .gif
orwettig aangehou is n%e relevant of van belang te wees nie: al
wat ter sake is, is of die betrokke persoon volgens die
cortuiging van die Administrateur-generaal iemand is wie
se verdere aanhouding "vir die handhawing van orde en wet
of andersins in die openbare belang nodig is." Ek besef
dat wat ek so pas gesé& het nie ten velle geld ten opsigte
van persone wat ingevolge art. 4{(2)(d) van die proklamasie

aangehou word nie, Art. 5 bis (1) verwys na persone wat

Ykragtens"/....



.....

40

"kragtens” art. 4(2){(d) aangehou word, wat waarskynlik

aandui dat hulle in wéttige aanhcocuding moet wees. Ek

meen egter nie dat, omdat die verwysing na aanhouding

kragtens art.

die verwysing

4(2)}(d) ' verwysing na wettige aanhouding is,

na die 'in hegtenis is'" van persone wat

"ag gevolg van"” optrede deur die veiligheidsmagte geskiéd

het, ook m verwysing na wettige '"hegtenis" moet wees nie.

Art..5 bis (1) het met twee heeltemal afsonderlike klasse

van persohe te doen en dieselfde corwegings geld'nie

noodwendig in
%(2)(d) het 'n
die bepalings
wettigheid al

houdings deur

albei gevalle nie. In die geval van art.
mens bv. te doen met aanhoudings wat ingevolge
van die proklamasie geskied en waarvan die
dan nie, anders as in die geval van aan-

die veiligheidsmagte, betreklik maklik bé-

paal/.‘...-...--__‘
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paal kan word. En dan, soos ek reeds gesé het, het 'n.

mens die opvallende verskil .in taalgebruik waar daa?¥ in

art, 5 bis (1) na die twee klasselpersone vgrwys word:
in die een geval word daar verwys na persone wat "kragtens"
art, 4(2}(d) aangehou word, en in die ander geval na pef;
sone wat 'as gevolg van'" optrede deur die veiligheidsﬁagte"‘
in hegtenis is? sonqer dat bepaal word dat die aanhouding
"kragtens' of "'ingevolge' die Verdedigingswet, of enige
ander wet, moet geskied.

Uit hoofde van die voorgaande is ek van mening
dat die Administrateur-generaal se bevele van 25 Mei 1979
wettig was ook al sou die aanhouding van die betrokke per-
sone tot op daardie tydstip nie wettig gewees het nie.

_Di;t/.....
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Dit volg uit wat hierbo gesé& is dat die é?pél
Inie kag_slaag nie, maar in die lig van my bevinding d&t die
hof a guo fouteer het deur te beslis dat die aansoek vanwfé
die sertifikaat wat deur die Ministerlvan Justisie uitge-
reik isT vevvallhet, kan die bevel van die hof a quo
nie bly staan nie en moet dit vervang word deurijh. pevgl-
wat die aansoek afwys.
Daar word socs volg beveel:
(1) Die appél word met koste afgewys, insluitende
die koste van twee advokate.
(2) Die bevel van die hof a gquo word tersyde gestel
en deur die volgende bevel vervang, nl. "Die

aansoek word met koste afgewys, insluitende

die/...... ...
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die. koste van twee advokate."

{(3) ' Die koste van die aansoek om verlof om te

appelleer moet deur die appellante betaal

word. *

y
P J RABIE

WND HOOFREGTER.

JANSEN AR
JOUBERT AR
Stem saam

HEFER AR

BOSHOFF WND AR
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