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HOEXTER, AR,

Dit is n strafappél teen vonnis alleen. In
die Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling het die appellant
op n aanklag van moord tereggestaan. Die verhoorhof
{SMUTS, RP en twee assessore)} het die appellant aan moord met
versagtende omstandighede skuldig bevind. Pie appellant is
h vonnis van tien jaar gévangenisstraf opgelé, drie jaar
waarvan vir n tydperk van vyf jaaxr voorwaardelik opgeskort is.
H; dien tans sy vonnis uit. Met verlof van hierdie Hof kom

die appellant teen sy vonnis in ho&r beroep.

Die strafsaak spruit voort uit die dood van die

appellént se eggenote op 30 Oktober 1983 te Welkom. Dit 1is

gémene;saak dat die appellant die oorledene se dood veroorsaak

3
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hét.éeﬁ;-haar tﬁee keer met n ,303 geweer te skiet. By sy
Vgrhgo; het die appellant verskele verwere opgewerp. As
ﬁdofvéfweer is aangevoer dat, as gevolg van slaap en suspille
wat hy-geneem het asook wyn wat hy op die betrokke dag

gedrink .......



gedrink het terwyl hy baie opgewondg was, die appellant nie
toerekeningsvathaar was toe hy die twee skote afgevuur het
nie. In die alternatief is aangevoer eerstens dat die
appellant iﬁ noodweer gehandel het en ten tweede dat weens
dié kumulatiewe uitwerking van die provokasie waaraan die
corledene hom blootgeétel het asook die drank en pille wat
hy geneem het, die appellant nie die bedoeling om te docd,
gehad het nie. Aan die hand van die aangevoerde getulenis
is hierdie drie verwere deur die verhoorhof verwerp en byge=
vplg.is die appellant soos aangekla skuldig bevind. Aan
h;erQig bevinding -het die belese REGER-PRESIDENT in sy

uitspraak toegevoeg -

"Die Staat gee tereg toe dat daar versagtende
omstandighede was. Die beskuldigde was erg
geprovokeer toe hy in die toestand van
moegheid verkeer het en sy inhibisies was
verminder. Dit word gevolglik verder bevind
dat dit moord met versagtende omstandighede

was . "



Die vernaamste feite van die geval kan kortliks
saamgevat word. Die appellant, wat op Welkom gewoon het,
was n hysmasijinis op die Vrystaatse Goudvelde waax hy vir 25
jaar vir dieselfde mynmaatskappy gewerk het. Die appellant
was n geskeide man en die vader van twee kinders toe hy in
Mei 1970 met die oorledene in die huwelik getree het. Die
oorledene was toe n ongehude moeder van n sesljarige seun,

Michael, wat gebreklik was. Uit die huwelik tussen die

: .. *f
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appel'lant en die oorledene is twee seuns, Amitus en Aubrey,

1

Jebore. Ten tyde van die oorledene se dood was sy 46 en die

aﬁperiant 52 djaar oud. Amitus en Aubrey was onderskeidelik
b

11 en 9 jaar oud.
!

Aanvanklik was die huwelik gelukkig maar later

Lo 1
het die partyel in onmin gelewe. Die oorledene het wrywing

U AN . . . .
veroorsaak tussen haar eie seun Michael en die kinders uit die

appeylant se eerste huwelik met die gevolg dat laasgenoemde
Is ' '

kinders geweier het om by hul vader te kom kuier. Michael



het vir Amitus en Aubrey karnuffel. Eers het Michael slegs
af en toe by die partye gekuier. In 1982 het hy by die partye

se woning in Welkom ingetrek.

Omstreeks 1282/1983 het die appellant, in oorleg

met die oorledene, n erf in Riebeeckstad gekoop en daarop

"

huis begin bou met die cogmerk om vir sowel Amitus en Aubrey
as Michael se toekoms voorsiening te maak. Vroeg in 1983 het

die oorledene egter van hierdie plan afgesien. Sy het daarop
T, ,
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.. aangedriing dat die Riebeeckstad erf verkoop moes word en dat
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‘ §y3héifte van die opbrengs moes ontvang. vanaf Januarie 1983
J“he} dieﬁoo;ledene die appellant die gemeenskaplike slaapkamer
i 1€ _

ontsé én hom huweliksregte geweier. Daarna het die appellant

; op_h'mairas op die vlcer van die sitkamer geslaap. Op
S
. '! :

N ?5 April 1983, .en as gevolg van n woordewisseling tussen die

: apbeliabt-en Michael, het die oorledene n pistool op die
| .
- appellant gerig en met verwysing na Michael aan die appellant
I Co

' gesé:



"Vat net aan hom dan skiet ek jou vrek."

Op 26 April 1983 het die oorledene saam met
Michael éie partye se woning verlaat. Hulle het vir n paar
dae by n gesin in Welkom gebly en toe na Pretoria verhuis.
. In Pretoria het die oorledene by die Departement van Volks=
welsyn teen die appellant n klagte inéedien as sou daar oor
Amitus en Aubrey nie behoorlike toesig gehou word nie. As
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.

gevolg hiervan het die appellant vir die maand Mei 1983 die

i i !

.dienéte van n huishoudster bekom. In Junie het die appellant
o Vi
T

die éﬁrlbdene en Michael in Pretoria gaan haal en na die
éuln Welkom teruggebrlng Die appellant wou probeer

l l}| ._ 1

e huwellk te red. Nadat die partye vir twee nagte

Fni ;'

ft“om d
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P "dleselfde slaapkamer gedeel het, is die appellant egter weer
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daarult verban. . Die stryery tussen die partye het opnuut
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- begl .. By n geleentheid in September 1983 het n woorde=

[

A
2
|
a.
A
EI:WISS%llng op geweld uitgeloop -~ die oorledene het die appellant
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ok ]; f “hamer gégoPi en op sy beurt het die appellant die
Il‘ !

oorledene .......

)
i

!



t'd

+ g
t 4.} wr

ocrledene se kop teen ﬁ muur gestamp. Teen vroeé& QOktober
1983 was daar onheelbare tweespalt tussen die partye. Hulle
het nie met mekaar gepraat nie en smiddags moes die appellant
vir hom en Amitus en Aubrey kos voorberei terwyl die oorledene
vir haarseif en Michael gesorg het. Op 3 Oktober het die

oorledene die appellant andermaal verlaat as gevolg waarvan

"die appellant weer eens n huishoudster moes aanstel. Hierna

is die appellant deur kwellende telefoonoproepe lastig geval -

‘ég'ﬁquie hoorbuis optel en antwoord, praat niemand nie. CQok

- L w
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hetfhy#van die corledene eisbriewe en dreigbriewe ontvang.

Om die boukoste van die huis op die Riebeeckstad

erf Eé{dek, was dit vir die appellant nodig om ocortyd te werk.

Op Saterdag 29 Oktober het die appellant h skof gewerk wat

b
vé@ﬁ?ﬁﬁm tot 3 nm geduur het; en daarop h verdere skof van

i, : Lo
!

11 qm'op die Saterdag tot 7 vm op Sondag 30 Oktober. . Op

[
L

g%mgide Sondag sou sy volgende skof om 3 uur nm begin. Toe
||‘r>""b !

die .appellant na 3 nm op die Saterdag by die huis gekom het,



kry hy toe weer n eisbrief van die oorledene en was sy toorn
ontstoke. Hy het gemeeﬁ dat die oorledene liewer na sy
huis kon gekom het om die aangeleentheid in die eisbrief
aangeroer met hom te bespreek. I'Weens sy ontsteltenis het

hy n liter sjerrie gedrink en hy het glad nie geslaap nie

Y

, ) . ‘ :
voordat hy weer om 11 vur nm vir die nagskof aangemeld het.
Toe hy na 7 vm op Sondag 30 Oktober weer by die huis gekom het,

het hy om 4.30 vm op die vorige Saterdagoggend laas geslaap,

i

¥ en was hy uitgeput. Terwyl hy in die kombuis vir sy honde

1,

pép gemaak het, het die appellant weer sijerrie gedrink. Na

1

8.}5*?@.het hy gaan slaap maar n uur later het die kinders
N
-“.hom §%gkéf gemaak en vertel dat die oorledene daarbuite was
e _ﬁié o
' eﬁ'déf?sy homlwoﬁ spreek. Die appellant het na die woning
‘ i

se voordeur gegaan en die ocorledene voor die huis aangetref.
Y
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Poe hy aan haar vertel dat hy besig was om te slaap; dat hy
dadrdié middag weer moes gaan werk; en dat hy die vorige

,dag glad nie geslaap het nie het sy hom toegesnou: "I could
. ' ! f
S

. not care a damn". Die oorledene wou in die park met hom
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praat. Daarvoor het die appellant nie kans gesien nie en

hy het haar na binne genooi. Toe die appellant self binnens=
huis beweeg, het die kinders hom vertel dat die oorledene
besig is om sy motor se bande af te blaas. Dit was die motor
waarmee hy later daardie dag na sy werk moes ry en hierdie
inligting het hom hewig ontstel. Die appellant is toe by
die agterdeur ult na waar die ocorledene was, en hy het haar

fisies die kombuis binnegedwing.

In die kombuis het die ocorledene gesé dat sy

‘Vandq& die huis gaan afbrand en dat sy reeds m aksie om

'egskéidiﬁg-teen die appellant ingestel het. Toe die appellant
by haar verneem wat dan van Amitus en Aubrey scu word, was haar
antwéord,ﬂat hulle in n weeshuis geplaas moes word. Daarop
oy
=r

1
’het-h“étryery tussen die partye gevolg. Die oorledene het

daardﬁ-hapgedring dat die Riebeeckstad erf onder die hamer

"

. gebring moes word. In die teenwoordigheid van die kinders

L !

i

fhet}sj:die appellant en sy huishoudster uitgeskel en daarop

gesinspeel .......
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gesinspeel dat daar n verhouding tussen laasgenocemdes bestaan.
Die oorledene en die twee seuns het ook oor en weer verwyte na

mekaar geslinger.

Daarna is die ocorledene na die agterplaas om n
vyf-liter kan petrol te gaan haal. Hierdie kan was driekwart
vol petrol.w Die oorledene het die kan op die kombuistafel
geplaas en gedreig om die huis af te brand indien sy haar sin

Daarop het die appellant sy ,303 geweer asook

|
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M kan sjerrie gaan haal. Van tyd tot tyd het hy die geweer
1 i

op:dgﬁ ocrledene gerig.

Hy het ook van die sjerrie gedrink.

V%JAagvgﬁglik was sy oogmerk met die geweer bloct om die oorledene

a‘l
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'oorledene om 12 uur nm te skiet.
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"die

taf te skrlk van haar dreigement om die huis af te brand. Kort

*

vodr:dle.mlddaguur het die appellant egter gedreig om die

Teen hierdie tyd, so het

v

Ty

vgrhpofhof bevind, moes die appellant sterk onder die

I: i [

. il

inp vloéd van drank gewees het. Die oorledene het die kan
i | f

brandstof van die tafel af geneem, gebuk, en die brandstof op

1
1
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die vlecer wvan, die kombuis ulitgegooi.

Van die geestesgesindheid van die twee partye in
daardie stadium asook die tragiese wyse waarop sake verder
verloop het, kom daar in die uitspraak van die belese Verhoor=

regter die volgende beskrywing voor:-—

"Beskuldigde was erg ontstoke deur die uittartende
gedrag van die oorledene. Sy het finansiéle eise
aan hom gestel, wat vir hom onaanvaarbaar was.

Sy het aggressief en uittartend teencor hom
opgetree deur die kombl se wiele af te blaas.

Sy wou hé dat die erf verkoop moes word .......
terwyl dié beskuldigde dit glad nie wou gehad het
nie. Toe gaan sy nog verder en dreig om die

huis af te brand en gaan haal werklik die blik
petrol en bring dit in die kombuis in. Beskuldigde
se geduld met haar het toe uiteindelik opgeraak

en h& het besluit dat indien sy sou probeer om
éie\hu}s aan die brand te steek hy haar gaan

skiet ............. Hy het dit aan haar corgelaat
IQm te Eesluit of sy sou poog om die huis aan die
Qrand te steek ....... Die ocorledene op haar
beurt, het nie gedink dat hy sy dreigemente sou
uitvoer nie en wou hom verder uittart en verneder.
Oorledene het beskuldigde se vasberadenheid
?nderskat en hy het haar geskiet. Beskuldigde

se inhibisies was nie verkrummeld voor hy geskiet
het nié. Dit mag wel verminder gewees het,
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maar verkrummel was dit nie ....... Dat
beskuldigde geweldig baie provokasie moes verduur
het, is duidelik ........ Bowendien was hy moeg
as gevolg van die min slaap wat hy ocor die vorige
ses-en~-dertig uur gehad het en hy was onder die
invleced van drank. Dat hy egter geweet het wat
hy. doen en bedoel het om haar te dood, blyk uit
n menigte feite."®

Na sy skuldigbevinding by die verhoor het die
appellant ter strafversagting self getuig en in dié verband

het hy mnr K J Visser as getuie opgeroep. Visser is die
-:-l_“‘, ) ‘0 } B

' S
i 1 | 1 . " N
:bgg;quse voorman van die Vrystaat Geduld Myn en die appellant

IR
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.| ise onmiddellike hoof by sy werk. Visser se kennis van die
P e :
Eoo

o f

.144
: a ﬁeifant strek oor h tydperk van tien jaar. Vir die eerste
o :
I
_:ﬂ l !
s 8 gaar ‘was hy en die appellant mede-werkers en vir die laaste
I
‘i '
v;e ]aar het die appellant onder hom gewerk. Volgens Visser
' |
...Fii'-, ‘I .
!. I
E was’ dle appel}ant -

v
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"....n baie goeie werker, n harde werker ook".
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,-' {ep:spu[dle getuie nie graag wou sien dat die myn die dienste

o ' )

van die appellant verloor nie.
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Met betrekking tot strafoplegging het die advokaat
wat by die verhoor namens die appellant opgetree het ter
oorweging gegee dat h vonnis van gevangenisstraf in sy geheel

voorwaardelik opgeskort, n gepaste straf sou wees. Hierdie

betoog het egter by die Verhoorregter nie ingang gevind nie.
Met hierdie beskouing kan die Hof benede nie in die ongelyk
gestel word nie. Dat die appellant se wandaad so ernstig
was dat dit slegs gepas gestraf kon word deur die oplegging
jvan gevangenisstraf waarvan ten minste n gedeelte daadwerklik
Juitggdien moet word, behoef nouliks enige argument. Mnr

Hezméﬁs,'wat die appel namens die appellant waargeneem het,
AR

het ook nie die teendeel betoog nie.

Wat die appellant se advokaat wel voor ons

1
1aangévber het was dat die Verhoorregter die volle trefkrag van

i
die provokasie waaraan die ocorledene die appellant blootgestel

liet, gering geskat het. Daarmee kan ek nie saamstem nie. By
1
[
nalees van die Hof a quo se vonnisuitspraak is dit duidelik

dat die Verhoorregter terdeé& in aanmerking geneem het dat
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die oorledene die appellant tot die uiterste beproef het;

dat, soos die belese REGTER-PRESIDENT dit gestel het:-

Y e die oorledene grooéliks bygedra het
tot die tragedie wat hom op 30 Oktober 1983

afgespeel het ...... ;

en dat al die omringende omstandighede "sterk versagtend" ten

gunste van die appellant inwerk.

Vervolgens het mnr Heymans betoog dat by straf=
toemeting die Verhoorregter die kumulatiewe effek van die

appellant se persoonlike omstandighede ,nie behooriik oorweeg
.r,.'. '.

net“ﬁie. Rakende die appellant se persoonlike omstandighede

net die Verhoorregter hom socs volg uitgelaat.-

"Dit blyk ook dat beskuldigde n verantwoordelike
en goeie werker en n vader was en dat sy kinders
vir hom lief is. Hulle is op skool op
Theunissen, maar gaan naweke en vakansies na

hom op Welkom. Sy kinders gaan ongetwyfeld
daaronder ly indien hy na die gevangenis gestuur
word, Volgens beskuldigde het hy nie ander
familie wat vir die kinders kan sorg nie.

n Verdere ......
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'n Verdere persoonlike omstandigheid waarop
mnr Beckerling staatgemaak het, is dat beskuldigde

finansiéle verlies gaan ly indien hy na die
gevangenis gestuur word ...... Hierdie verlies het
betrekking op die erf in Riebeeckstad ..... Hy

het reeds heelwat geld bestee op n huis wat hy op
die erf gebou het. Hierdie huis is tans op
dakhoogte. Indien die erf met die halfvoltooide
huis nou verkoop moet word, sal die beskuldigde

finansiéle verlies ly."
Die appellant se advokaat het aangevoer dat by beoordeling van
die appellant se persoonlike omstandighede 'n faktor wat in
besonder na vore tree die betreklik hoé& ouderdom van -die
':appellant is. Nou is dit so dat by die bespreking van die
'ufappé%iant se persoonlike omstandighede in die Verhoorregter se
voﬁﬁisui£spraak daar nie spesifieke melding van die appellant
.sg oﬁderdom gemaak word nie. Hieruit, so meen ek, kan egter
-niesé;;elei word dat die Verhoorregter hierdie bélangrike
fakté;’heeltemal buite rekening gelaat het nie, eerstens omdat
dit in die loop van die uitspraak oor die meriete gencem word,

en tweedens omdat by ontleding van die Hof a quo se vonnis=

uitspraak dit duidelik blyk dat die belese REGTER-PRESIDENT
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die hele kwessie van n gepaste straf sorgvuldig en deeglik
cordink het. Die vraag bly nietemin of in die besondere
omstandighede van hierdie geval die Verhoorregter voldoende

gewliqg aan die appellant se ouderdom geheg het,

Uit die aangevoerde getuienis blyk dit dat
afgesien van die pleging van die misdaad waarocor dit hier

gegaan het, die appellant n deugsame landsburger is wat vir

i
V' 25 jaar b? een werkgewer in diens gebly het en wat in n
sleQﬁelnywerheid n verantwoordelike betrekking beklee het.

'Uitéraard sal enige langdurige termyn van gevangesetting

R
ey
H

_Iqtotigévdig hé dat die appellant sy werk by die myn verloor;

.en hierdie gevolg is onvermydelik. Daarenteen kan die
e
,'appeﬁlant sy nut as geskoolde werker behou tensy hy ten tyde
T
'van'sy ontslag uit die gevangenis so ocud is dat sy arbeids=
t

' LIV . .
{vermoé vir die werkgewende gemeenskap onbeduidend sal wees.
| Met §y verhoor was die appellant reeds 53 jaar oud. Indien

hy n gevangenistermyn van sewe jaar uitdien, beteken dit m i
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. dat by sy ontslag die appellant vir die arbeidsmark waarvoor
hy geskool is weens sy ouderdom {(sestig jaar) nutteloos
sal wees. Namens die Staat is die appel deur die adjunk-
Prokureur-Generaal van die Oranje-Vrystaat beredeneer. In die

loop van n ewewigtige betoog het mnr du Plessis toegegee dat

in die besondere omstandighede van die onderhawige geval
bovermelde ocorwegings ter sprake kom. Daardie toegewing tref

my as weloorwoé. Na my eerbiedige mening kan in hierdie

I
b [
Wt}

b?gaé1ﬂe opsig wel ges@ word dat daar deur die Verhoorregter

! “
SN
n onderbeklemtoning was van die besondere posisie van die
. ’[’I

. " ]
Wi, Lt

:Iit[hdofdé;daarvan is hierdie Hof regtens verplig om

[T 1 1 I . . . -
met die opgelegde vonnis in te gryp en n vonnis op te 1l& wat

hh“ﬁéﬂf as gepdé{beskou.
S . ‘

N
!

By vasstelling van 'n gepaste straf 1s daar

i

b%h&lﬁé die ouderdom en arbeidsvermod van die appellant ook die

_:II'.' I
l,ll:

1

|volgende maatskaplike faktor wat na my oordeel deeglike

b , ' OOrweging .........
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oorweging verdien. In sy vonnisuitspraak het die Verhoor=
regter tereg die aandag gevestig op die benadeling wat die
appellant se gevangesetting onvermydelik vir sy twee
afhanklikes, die seuns Amitus en Aubrey, inhou. Die bewese
feite in die saak dul op die ongelukkige gevclgtrekking dat
- altans wat betref die laaste jare van die partye se
huwelik - die ocorledene se houding jeens hierdie twee kinders
van liefdeloosheid en onverdraagsaamheid deurtrek was. In
hierdie situasie sou daar reeds voor die moeder se deood aan

die kant van Amitus en Aubrey n besondere afhanklikheid van

‘_d;e;vader ontstaan het. Die appellant het sonder teenspraak

fa
' ]

R
getuig dat hy geen familie het wat vir hierdie twee seuns kan

i
[
|

sorg nie.. Dit is skaars nodig om te sé& watter emosionele
vl
. !

'ifverwafring en siélkundige ontwrigting die totale gebrek aan

S
gesinsverband vir die duur van hul vader se gevangesetting

vir hierdie twee Jjong seuns sal .beteken. Ten tyde van die

. veérhoof was Amitus en Aubrey onderskeidelik twaalf en tien jaar

!
oud. Indien die appellant uit die gevangenis ontslaan word
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voordat albei hierdie seuns hul kritieke wordingsjare ontgroei
het, éallaie bystand van hul eie vader in n mate-nog.tot hulle
heil en welstand as jeugdiges kan bvdra. Met inagnemening van
al die omstandighede van die geval wil dit my voorkom dat
geregtigheid sou geskied as térmyn van agt Jjaar gevangeniss

straf, die helfte waarvan voorwaardelik opgeskort, opgelé was.

Uit hoofde van die voorgaande moet die appél

slaag. Die opgelegde vonnis word ter syde gestel en deur die

volgende vonnis vervang:

"Agt jaar gevangenisstraf waarvan vier jaar
opgeskort word vir n tydperk van vyf jaar op
voorwaarde dat beskuldigde nie skuldig bevind
word nie aan n misdaad waarby aanranding n
elemént is en waarvoor hy gevonnis word tot
gevangenisstraf van meer as vier maande sonder

keuse van n boete, en wat gedurende die tydperk

van opskorting gepleeg is."

! G G HOEXTER, AR

HEFER, AR )

GALGUT, Wn AR ) OStem saam



