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GELEWER OP: 6 SEPTEMBER 2007

[1] Hierdie is ‘n hersiening.   Beide beskuldigdes was aangekla 

van huisbraak met die opset om te steel en diefstal.   Beide 

het skuldig gepleit.  Die aanklaer het daardie pleite aanvaar.

[2] Ná   ondervraging   ingevolge   artikel   112   het   die   landdros 

uitspraak gegee.  Sy was nie tevrede dat die beskuldigdes al 

die bewerings op ‘n aanklag van huisbraak met die opset om 

te steel en diefstal erken nie.  Sy was wel tevrede dat hulle 

al die elemente van diefstal erken, en het hulle aan diefstal 



skuldig bevind.

[3] In   ‘n  navraag  is  die punt  geopper  of  die  landdros nie die 

beskuldigdes voor  uitspraak moes gevra het of  sy  ‘n  pleit 

van skuldig aan diefstal kan notuleer nie.  Die landdros gee 

toe dat sy die beskuldigdes so moes gevra het en dat dit nie 

gedoen was nie.   Sy versoek dat die saak ingevolge artikel 

312  terugverwys moet  word.     ‘n  Skuldigbevinding kan nie 

onder artikel 112 gemaak word op ‘n ander klagte as waarop 

skuldig gepleit is nie; ook nie ‘n mindere alternatiewe klagte, 

tensy die beskuldigde daartoe toestem.

[4] Gevolglik   word   die   skuldigbevindings   van   beide 

beskuldigdes   en   hulle   vonnisse   ter   syde   gestel   en   die 

landdros ingevolge artikel 312 van die Strafproseswet, No. 

51 van 1977 gelas om die bepalings van artikel 112 (1)(b) na 

te kom.
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