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VAN DER MERWE, R

Die beskuldigde, 'n 43-jarige man, het
in di= landdroshof te Brits, terey gestaan oOp
twee aanklagte naamlik 'n aanklag wvan
cortreding van artikel €7(1) wvan Vet £8 wan
1895 deurdat hy na pewsring ingemeng het met
die polisie in uitvoering van hulle pligte en
tweadens op 'n aanklag van regsverydeling.

Op 20 Januarie 2009 het die beskuldigde
onekuldig gepleit op dies ten laste gelegde
misdrywe. pie getuienis van een getuie is
aangebied waarna die verhoor uitgestel is tTot
30 Januarie 2008 wvir die voortsetting
daarvan. Op 30 Januarie 200% is die saak
verder uitgestel na 13 Februarie 2008 vir die
regsverteenwoordiger van die Dbeskuldigde.

Die voorsittende bheampte se aanstelling op 'n



kontrak basis het =gter tot ‘n einde gekom op
31 Januarie 2009. Sedert 13 Februarie 2008
ie die saak op verskeie gelesnthede uitgestsl
na onder andere 19 Maarr 2009, 30 Maart 2008
en 29 April 2009 ten einde di;
teenwoordigheid wvan die voorsittende beampte
te wvarseker. Die voorsittende beampte kon
egter nie opgespeor word nie en is die saak
op 2% April 2009 uitgestel vir spesiale

hersiening.

Die aangeleentheid dien tans voor my op
spesiale hersiening. Toe die saak aanvanklik
voor my geplaas is het ek dit na die
Direktsur van Openbare Vervolgings verwys met

die volgendes twee vrae:

wi. Waarom moat die beskuldigds
penadeel word met 'n vardere

werhecor?



2. pDie landdros is seker nie dood
nie &n kan gekontraktesr word
{indien nodig) om die verhcor te

voltooi.”

'n Bale behulpsame memorandum {8 van
advokate H M Meintjes 3C en J Cronie van die
personeel van die Direkteur van Openbare

Vervolgings ontvang wWaarvoor ek hulle bedank.

Die advokate wys tereg daarop dat Wet 51
van 1977 nie voorsiening maak vir ‘n geval
soos dia onderhawige nie. pit is egter so
dat 'n beskuldigde geregtig is op 'n spoedige
verhoor en dat dit in sy belang is om 'n
verhoor so spesdig mocntlik af te handel en
nie onbepaald ocor sy Kop te laat hang nie.
Die beskuldigde was rsgsverteenwoordig en

voor die verhoocr ‘n aanvang geneem het was



daar reeds 'n veeltal wvan uitstelle waar sy
regsverteenwoordiger teenwoordig was. Indien
al die wverrigtinge nou tersyde gestel moet
word sal die ©Dbeskuldigde ook finansieel
benadeel word indien ’‘n wverhoor weer de nove

moet begin.

Die verteenwoordigers van die Direkteur
van Openbare Vervolgings is wvan mening dat,
omdat die verhcor landdros nie opgespoor kan
word nie, die verrigtinge tersyde gestel moet
word. Alhoewel adv. Cronje aangedui het dat
die Dirskteur van Openbare Vervolgings kan
besluit om de novp te begin al dan nie, het
adv. Meintjes reeds ‘dis standpunt ingeneem
dat daar nie 'n verhoor de nove sal plaasvind

nie en is die aanklaer cck dien ooreenkomstig

ingelig.
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