o] a4

Saak Nr. 412/82

E du P \

‘ IN' DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)

In die saak tussen

SUTD--AFRIKAANSE YS5TER EN STAAL

)
‘ -

INDUSTRIELE KORPQRASIE BEPERK .,........ Appellant

15

J - PO VAN DER MERWE LN A L R L B B I Respondent
. !
Coram: RABIE, HR, CORBETT, CILLIE, VAN HEERDEN, ARR

| et GROSSKOPF, WND AR.

. Verhoordatum : Leweringsdatum :

8 Mei 1984 _ . 39 Med 1984

UI TS PRAAK

RABIE/

LI A B L I




"

a}

RABTE, HR

Dit is 'n appél teen die afwysing met koste
van n aanscek wat die appellant in die Transvaalse
Provinsiale Afdeling gedcen het om 'n nocdweg ten gunste
van sy elendom, bekend as Kwaggashoek, No. 345,
Registrasie-Afdeling K.Q., distrik Thabazimbi, oor die
aangrensende eiendom van die respondent, bekend as
Wachteenbietjesdraai No. 350, Registrasie-Afdeling
K.Q., distrik Thabaziﬁbi, te verkry. Die pértye het
met mekaar ocreengekom dat die appellant direk na
hierdie hof kan appelleer. Die feite van die
saak word hieronder weergegee.

Die appellant het ongeveer September

1979 begin met die '"voorafbeplanning en eksplorasie

Van/....'-tov.




van n ysterertsafsettingsgebied op sy bogemelde plaas
Kwaggashoek. (Die aangehaalde woorde kom uit die be-
édigde verklaring van mnr M,J, Lourens, waarop die
appel}aét se aansoek gegrond is.) Die appellant se
ennigste toegang van sy plaas en hierdie ertsafsettingsge-
bied na die pad wat van Britz na Thabazimbi loop, is

n baie smal ''tweespoorpaadjie'! waarna daar in die

stukke as die "eksplorasiepad' verwys word,. Die
appellant, wat aanvanklik slegs beoog het dat " 'n monster
gemyn (sou) word! téﬁ einde te bepaal ofi sy hoogoonde

in Pretoria die ystererts sou kon gebruik, het die
eksplorasiepad as ontoereikend vir die bereiking van selfs
sy beﬁerkte cogmerke in daardie stadium beskou.

-

Hy het gevolglik die respondent om toestemming gevra

OM/ s v oo vsmn



om 'n pad oor die respondentlse plaas te maak en dit dan
vir 'n kort tydperk te gebruik. N& samesprekings tussen
die partye is daar ooreengekom dat die appellant 'n pad
oor die respondent se grond kon maak en dit vir ' .
tydperk van 3 maande gratis vir "eksplorasie-doeleindes'
kon gebruik. (Volgens die appellant moet die uit-
drukking "eksplorasie-doeleindes" deur dié woorde "om
n massa-monster te ontgin' vervang word, "aangesien
die ontginning van sodanige monster een van die ver-
naamste doelwitte van erts'eksplorasiebegrywighede
is".)

Op 9 Oktober 1979 het die appéllant

tydens samesprekings tussen die partye onderneem om

-~
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die skade wat die respondent as gevolg van die bou en .

gebruik van die pad gely hoet te vergoed. Tydens dlie,

sanesprekings het die appellant ook die volgende: on-
derneming, soos bevestig in 'n brief wat hy op dieselfde
dag geskryf het, aan die respondent gegee, nl,’

".... om 'n dam en veesuipkrip aan die’

guldekant van die pad te bou en om die

water vanaf die boorgat aan die noorde-

kant van die pad deur te lei na hjerdie
dam. Die pad sal ock aan die suidekant
afgespan word om te verhoed dat die
beeste op die pad kan loop."

(Hier kan tussen hakies bygevoeg word dat daar op die

stukke ' dispuut bestaan oor die vraag of die res-

pondent aangedui het waar die sppellant die pad moes

maak /v .e.eos



maak, en of die appellant self hierocor besluit het.

Hierdie

van die

eens is

is, dit

o

dispuut is egter nie van belang by die beslissing
appél nie, aangesien die partye dit met mekaar

dat indien die appellant op 'n noodweg geregtig

die roete van die pad wat die appellant gebou

het, kan volg.)

Dit het vir die appellant reeds in Oktober

1979 duidelik geword dat hy die pad vir n langer tyd-

die

perk as/3 maande wat die respondent hom vroeé&r

toegestaan het, nodig sou hé, Daar het toe verdere

samesprekings tussen die partye plaasgevind, en op

23/ et e
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23 Oktober 1979 het die prceckureur van die respondent,
wat intussen gedreig het om die pad aan die einde van

die gemelde tydperk te sluit, die appellant per brief

meegedeel dat die respondent " 'n vergoeding van R750,00
per maand verlang vir die pad ocor sy grond." (Aan-
hangsel "F" by die appellant se¢ aansoek.) Die

appellant se antwoord op hierdie mededeling is vervat
in 'n brief wat op 3 Desember 1979 aan die respondent
se prokureur geskryf is. Dié brief (aanhang-

sel "G" by die appellant se aanscek )} lui socos

volg
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"Eerstens wil ek u bedank‘dat u telefonies
onderneem het om u kli&nt te versoek om
nie die pad te sluit terwyl daar nog
cnderhandel word ten opsigte van die
gebruik van asock die vergoeding be-

taalbaar vir die pad nie.

In die 1lig van die feit dat u kli&nt
R750-00 per maand verlang vir die ge-
bruik van die pad en aangesien die mark-
waarde van die grond waarop die pad ge-
le& is geen verband hou met die bedrag
nie, kan die Korporasie nie aan u klig€nt

se versoek toegee nie.

Aangesien die Korporasie egter geen ander
pad beskikbhaar het om die erts vanaf die
Bobbejaanwatergroef na die myn te ver-
voer nie en aangesié& die Korporasie op
die korttermyn geen ander uitweg het as
om op n tydelike basis hierdie reg wvan
weg te bekom nie, is die Korporasie vepr-
plig om, onder protes, u kliént R500-00
per maand aan te bied vir die tydelike

reg om van die pad gebruik te maak.

Indien u kli#nt hiertoe sou instem, sal

die pad onmiddellik so affespan. word dat

geeny/. ...
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geen beeste op die pad kan kom nie en

sal die maandelikse betalings gemaak word
totdat finaliteit in die verband be-

reik word."

Die respondent was bereid om die appellant

se bogemelde aanbod op sekere voorwaardes te aanvaar,

soos blyk uit die briéf van die respondent se prokureur,
gedateer 5 Desember 1979 (aanhangsel "H' by die appellant

se aansoek)

"Ong bevestig ons telefoongesprek met
mnr Jan dan der Merwe van u Regsafdeling,
Pretoria, op 4 deser dat ons kliént

u aanbod van R500 per maand vir die
gebruik van die pad ocor sy grond aan-
vaar, onderworpe aan die volgende voor-

waardes

1o/ veesnn
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Die vergoeding i1s maandeliks
voorul thetaalbaar vanal 1 Desember
1979,
Die vergoeding sal aan die c¢inde
van elxke jaar verhoog word’ volgens
die verhoging van dic amptelike

'

lewaenskoszle indeks onr die voor-

algnande aar, "

Die vergoeding sal aan ons klient
ditbetnsal word wir m minimum

tydperk van 6 maande.

U mal die pad aan die suidekant

afspan so gou moontlik.

Wanneer U die ooreenkoms hedindLg
"

het, sal u dire omhelning verwyder

en die walle wal aan die kante

van die pad gestoct 15 redelik

gelvk stoot.

Die reg wat ons klai&nt amn u ver-
lTeen 18 slegs vir die gebruirk van

die pad.

Geliewe die voorwaardes Le bevestig."
1

Ple/ v ee ineens
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Die appellant het die respondent se prokureur
op 11 Desember 1979 laat weet dat hy die voorwaardes,
soos ulteengesit in die brief van § Desember 1979
(aanhangsel "'H"), aanvaar.

Op 27 Julie 1981 het die respondent se
prokureur die appellant in ' brief daarop gewys dat vol-
gens paragraaf Z van die ocoreenkoms tussen die partye
(aanhangsel ''"H", hierbo aangehaal} die appellant
sedert 1 Desember 1980 verplig was om elkeimaand die
bedrag van R572-00 vir die gebruik ?an die pad aan die
respondent te betaal, en nie ﬁet R500-00 nie. Die

appellant het die bedrag wat hy agterstallig was, betaal

. BN/t annen
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en op 21 April 1981 het hy 'n brief aan die respondent
se prokureur geskryf waarin hy die respondent versoek
het 0@ aan hom " n permanente neg van weglten oPsigte
van die bestaande pad'" te verleen. In die brief
{aanhangsel "K' by die appellant se aansoek) is o.m.
die volgende gesé

"Voordat die ocoreenkoms met u klié&nt
bereik is, is dit op 1?79-12—03

duidelik gestel dat 'aangesien die

Korporasie op die korttermyn geen

ander uitweg het as om op m .fydelike
basis hierdie Reg van Weg te bkekom nie,

‘ is die Korporasie verplig om, onder protes,
Q kli&€nt R500-00 perrmaand aan te bied vir
die tydelike reg om van die pad gebruik te

o maak . {Geen woorde was in die betrokke
skrywe onderstreep nie.) Een van die be-

weegredes wat tot die aanbod aanleiding

gegee/ v
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gegee het, was dig feit dat daar aan-
vanklik beplan was dat ontginning by
Bobbejaanwater net vir 'n beperkte tyd-
perk sou geskied. Aangesien die Kor-
porasie egter vir m geruime tyd nog op
Bobbejaanwater sal ontgin, word u hier-
mee versoek om u kli&nt te nader ten
einde aan die Xorporasie 'n permanente
reg van we¢g ten opsigte van die be-
staande pad te verleen. Die Korporasie
is bereid om u kli&nt teen heersende
markwéarde met betrekking tot die gedeelte
van sy eiendom wat deur die pad in be-
slag geneem word, te vergoed, Verder
is die Korporasie bereid om aan u kliént
redelike toegang tot die gedeelte
wat van die res van die plaas afgeSny
word daar te stel en redelike vergoeding
te betaal vir daardie gedeelte,

Indien u kli&nt nie bereid is om
aan bogenoemde verscek van die Korporasie
te voldoen nie, sal ons genoodsaak
wees om sodanige stappe te doen as wat
nodig maglwees om sodanige regte te

verkry."

In/........
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In verband met die appellant se bodgemelde .-
versoek aarn die respondent dat n permanente reg van .

. vl
weg aan hom verleen word, s& mnr. Lourens (hierbo ge~
noem) die volgende in paragraal 4.11 van sy be8digde
verklaring : i : .

"Die rede wharom Applikant hom verplig .

gaveel het om op hierdie shtadium n

permanente reg van weg te beding, hang il
f .

daarmee saam dat, teen ongeveeb April
1980, die bocorprogram in die ont-

ginningsgebied volteol was en dit nodig

[
.

~geword het om die beplanning van die

ertsontginning in die betrokke gebied’
. te hersien, Toe dit besef is dat daar |

ineer erts aanwesig was as wat aanvank-
lik gedink is, was Applikant verplig g
om eerder op die langtermyn te beplan

as tydelik, soos corspronklik gedink

is. Om m maandelikse huur van R500,00
per maand of nog meer aan Respondent . * °

vir die gebruik van die pad te betasal,

sou 'n heeltemal onekonomiese propesisié’ .
. BN .l

wees, veral as die gebruik van die pad

ViI‘/,,,..,_
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vir n onbepaalde tyd nog moes voortduur!

]
n Verdere ocorweging wat onderhandeling

noodsaaklik gemaak het, was dat die

lengte van die pad oor Respondent se

ejendom slegs ongeveer 1,25 kilometer

wag, terwyl die totale grondoppe?qlgktpl
wat deur die pad op Respondent se grond -
in beslag genéem is, slegs 5,3 hektaar
was. Waar aanvanklik gemeen was- dat
die pad slegs enkele maande gébruik

sou word, het die situasie radikaal
verander vir sover dit duidelik ge~ . ..
word het dat daar moontlik nbg vip 'n
onbepaalde tyd, in jare cerder as mannde
geméet, van die pad gebruik gemaék sou
moes word. Die bedrag wvan RLQG,00

huur per maand, walt die Applikant onder
protes betaal het aangesien hy die ge-
kruik van die pad as 'n bloot tydefike
maztresl peskou het, het na aanleiding
van die nuwe tangtermynbeplanning wat

genoodsaak was, totaal buitensporig

geraak."

Die/vo--nn
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Die respondent het die appellant se boge-

melde verscek om 'm permanente reg geweier, Die redes

vir die weiering was, volgens 'nm brief van die respondent

se prokureur, gedateer 1 Mei 1982, (a) dat die appellant

toegang tot die ontginningsterrein cor sy eie grond

het, en (b) dat die appellant '"reeds die reg van weg'"

van die respondent "huur", In die brief word

verder gesé& dat die respondent bereid was "om die pad

permanent of vir m lang tydperk te verhuur onderworpe

aan u reg om dit gedurende die termyn op te sé&'",

Die appellant het op 5 Julie 1980 op hierdie brief

geantwoord en die respondent R3 000 aangebied vir die

verlening/....
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verlening van 'n serwituut van '""permanente reg van weg'"
cor sy grond., In die brief word ges& dat die bedrag
van R3 000 bereken is met inagneming van die oppervlékte
wat deur die pad in beslag geneem sou word, ascok die
oppervlakte, ongeveer 12,1 hektaar, wat‘deur die pad
van die res van die plaas "afgesny' sou word, hoewel
die respendent nog toegang_daavtoe sou hé&, Die respon-
dent het die aanbod van die‘hand gewys en die redes
vir sy welering, 5005 in sy bogemelde brief van 1 Mei
1981 genoem, herhaal.

Die appellant het in 'n brief van 30 Julie
1981 aan die respondent sg prokureur {aanhangsel "O"
by die aansoek) geantwoord op die respondent se gemelde

weiering om aan hom 'n permanente reg van weg te ver-—

leen/ e eenas



is:
leen, Nadat hy in hierdie brief ges® het dat die
pad oor sy eie grond "totaal ontoereikend! is vir die
doetl waarvoor dit benodig word, gaan die appeLlant'

zo0s volyg voort

3

»
"U verwys verder in u skrywe van 1 Mei

1981 dat daar 'n huurkontrak tusseén
Yskor en u kiiént bestaan. .U is met
respek terded bewus daarvan dat Yskor
onder die omstandighede fettlik géen

.

ander uitweg gehad het nie as om met

v kl18nt s0o 'n coreenkoms amn Le gaat

nie. Ons het dit baie duidelik aan
u gestel dat ons hierdie huur onder
protes aangaan - sien ans skrywe aan n
gedateer 1979-12-03. ong kon seker

¥

op daardie stadium reeds die hof genader
het om regshulp, maar wou eerder'hxeru
die ssaak op 'n vrirendskaplike gnéis
athandel, wat nou bhliyk onm@ontljk te .

wees ., In hierdie verband w1l ek ook

op rekord plaas dat 1 kli&nt tot vandag

reeds/ ...
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reeds R10 580 van Yskor ontvang .het.
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vir gebruik van die pac,

Die gedeelte wat deur die toegangsbad

cor u klié&nt se grond in beslag geneem

word is‘ongeveer 5 hektaar.. Die ge-
deelte van die plaas wat noord van die

pad 18 en wat moontlik geaffekteer kan

-

word deur die pad is ongeveer 12 hek-
taar. Veolgens 'n waardasié wat Yskor

bhekom het, is die 1landbouwaarde wvan

daardie grond R150-00 per hektazr.
Die totale dpperviakte is dus 17 hek- i
tazr en indlen ons v kKliént landbou-

waarde daarveoor moes betaal, sou dit
- R2 500 belocop het. Sonder henadeling

van Yskor se regte en om hierdie saak te
skik, bied ek weer eens hiermee die
bedrag van R3 000-00 =zan ter volle

vereffening van die toestaan van n

bl

noodweg ocor u kliént se grond. . Yskor

onderneem am alle kostes te hetaal "

vir die registrasie van so 'n serwituut....

Tndien/....
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Indien u kliént nie voor of op 12
Augustus 1981 hierdie aanbod skriftelik
aanvaar of nie, moet hierdie brief ge-
sien weord as M kennisgewing vir die
bedindiging van die huidige ocoreen-
koms tussen Yskor en u kliént en sal
ons dan sonder verdere kennisgewing

aansoek doen by die hof om regshulp,.,"”

Die respondent was nie bereid om die appellant
se aanbod soos vervat in aanhangsel 0" te aanvaar nie,
en op 12 Augustus 1981 het sy prokureur soos volg aan
die appellant geskryf (aanhangsel "0 1" by die aansoek)

"Ons kli&nt herhaal nogmaals dat u

toegang tot die myngebied het cor u eie

grond en dat u reeds die reg-van-weg

van hom huur.!

In sy beg&digde beantwoordende: verklaring op

die appellant se aansoek het die respondent die redes

herhaal/.....ev.
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herhaal wat hy vreeér in sy briewe aangevoer het vir

sy weiering om 'n noodweg aan die appellant te verleen,

nl., (a) dat die appellant 'n pad cor sy eie grond het,

en {b) dat daar ' ooreenkoms tussen die appellant en

die respondent bestaan (soos vervat in aanhangsel "H",

hierbo aangehaal) waarvolgens die appellant die pad wat

hy oor die respondent se grond gemaak het, kan gebruik.

{In die respondent sebeantwoordendé verklaring word ook

ander redes genoem waarom hy nie bereid is om ™ reg van

weg, soos deur die appellant versoek, te verleen nie,

maar die respondent se advokaat het in hierdie hof nie

op een van dié gronde gesteun nie en ek gee gevolglik

nie besonderhede daarvan nie.)

wat/.'..'l.'.
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Wat rede (a) betref,is dit nie nodig om
te verwys na die verskillende bewerings wat in verband
daarmee in die respondent se beantwoordende verklaring
gemaak word nie, aangesien daar in hierdie hof namens
die respondent toegegee is dat (soos dit in mnr Harms
se skriftelike betoogpunte gestel word) "die eksplorasie-
pad vir deoeleindes van appellant se aanspraak cop 'n nood-
weg, nie redelikerwys toereikend is nie.'' (Dieselfde
toegewing is ock in die hof a guc gemaak.) Die
appellaqt 5¢ bewerings dat daar geen geskikte weg oor
sy eie grond bestaan nie, is derhalwe nie meer in ge-
skil tussen die partye nie, Hiar kan verder bygevoeg

word dat die respondent toegee dat indien die hof sou

-

bevind/.sv.....
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hevind dat die appellant op n noodweyg gercglbig is,

1

¥

daardie weg die roete kan volg van die pad wat die

appellant cor die respondent se grond gemaak heot, Die

ook
respondent gee/toc dat die hedrag wat die appellant

1

hom as vergoeding aanbired, redelik is. {(Die appellant
het sy vro?éro aznbod van R3 000 in sy repliserende
verklaring tot Rt 090 verhoog.)

Die rezpondent se Loegewwngs, hicrb;
genoem, bring mee dat daar net een geskilpunt tussen
die partye oorbly, nl. dié wat hetrekking het op die
ooreenkoms wat hulile in Degsember 1379 met mekaar
aangegaan het en wnarvan dic bepalings in aanhangsel

"H by die appellant se aansoek (hierbo anngehaal vervat

Tie/. ... ...
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Die respondent se saak met betrekking tot
die ooreenkoms, s00s in sy beantwoordende verklaring
uiteengesit, kom daarop neer dat di? appellant die oor-
eenkoms nie behoorlik be&€indig het nie en dat dit ge-
volglik nog bestaan; dat die oocoreenkoms die appellant
die reg verleen om, teen betaling van die coreengekome
vergoeding, die'pad te gebruik vir solank as wat hy
wil, en dat hy derhalwe nie kan s& dat daar 'n ncod be-
staan wat hom op die verlening van m noodweg ocor die
respondent se g%ond geregtig maak nie. Uit die
uitspraak van die hof a quo blyk egter dat die re~
spondent by die verhoor van die aansoek die standpunt

dat die ocreenkems nog bestaan, laat vaar het, en dat

Ny / es v eannen
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hy toegegee het dat die appellant geregtig was om die
ooreenkoms te be&indig en dat hy dit inderdaad ook ge-
doen het. -Dit biyk dan ook verder uit die uitspraak
dat die geskil in die hof a guo gegaan het oor die
enkele vraag of die appellant op 'n noodweg kon aan-
spraak maak ﬁanneer hy self 'n einde gemaak het aan die
coreenkoms wat aan hom d%c reg gegee het om die pad
waf hy ocr die respondent se grond gemaak het, te
gebruik., In die loop van sy betoog in hierdie heof
het mn% Harms, in antwoord op 'n Vfaég van nh lid van die
hof, ‘gesé& dat dit deel van sy betoog is dat die oor-~
eenkoms tussen dié respondent en die appellant nog

bestaan. , Soos blyk uit wat hierbo gesé&

iS/..,,..,..
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is, sou enige sodanige betoog in stryd wees met die

toegewing wat in die hof a quo gedeen is, t.w., dat

die ooreenkoms deur die appellant be&indig is, asook

met wat in die advokaat se skriftelike betcogpunte in

hierdie hof ges& word, en ek stem saam met die appellant

se advokaat dat daar nie nou betoog kan word dat dit

die respondent se saak is dat die ooreenkoms nie

be&indig is nie, Kyk in die algemeen Geayiya ve. Minister

of Police, 1973(1) 130{(A) op bl. 135 G en die sake
daar aangehaal.
Dié enigste vraag waarom dit in hierdie

of
appél gaan, is dus/die feit dat die appellant die

COrRENKOMS,/ v v cnneaens
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coreenkoms opgesé het, meebring dat hy nie op 'n nood-

weg aanspraak kan maak nie., Die hof a quc het, met
n beroep op die beslissing van Dowling, R., in Bekker

v. Van Wyk, 1956(3) S,A. 13(T.), bevind dat die

apprellant met sy opsegging van die ooreenkoms self die
nood geskep het waarin hy hom bevind en dat hy gevolglik
nie op n noodweg geregtig is nie, In Bekker se saak
het Bekker 'n noodweg oor Van Wyk se grond geéis,

Dit het geblyk dat Bekker vroelr toegang tot 'n open-
bare pad gehad ﬁEt wat oor sy plaas en dié van.sy broer
geloop het. In 1950 het hy en sy broer saam stappe
gedoen om hierdie pad ocoreenkomstig die bepalings van

die Padordonnansie Ne. ¢ van 1933{(T.) te laat sluit

BN/ e e e nanase
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en, nadat die pad gesluitf is, is Bekker deur ene Pretorius

die vergunning verleen om 'n pad ocor gy (Pretorius se)

grond te gebruik, Pretorius het sy grond later aan

Van Wyk verkoop, wat toe die pad gesluit het. Dowling,

R., het, ni ocorweging van enkele vroe&re beslissings,

azsook die menings van sekere skrywers oor die Suid-

Afrikaanse reg, die volgende stelling in Maasdorp,

Institutes of South African Law, band I 7de uitg., bl.

182, as prinsipieel Kkorrek aanvaar
"A way of necessity cannot be claimed
by an owner, whe has through his own act
cut his land off from access to a
public road."”

Indien hierdie sienswyse nie korrek is nie, het

Dowling, R., geség, "a person could by design, place

himself/..--.-.--
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as oor Van Wyk se grond was nie, Bekker vanwed Sy eie

himself in a position where he could virtually ekpron

priate some of his neighbour's real rights'. Die

geleerde regter het op grond van hierdie siening -

van die reg heslis dat, selfs indien dit so was dat

I3

daar vir Bekker geerr ander toegang tot m openbare pad

vroeére optrede nie op ' noodweéeg ocor Van Wyk se grond

1
'

geregtig was nie. In die hof a gue het Phillips, wnd -~
R., die beslissing van Dowling, R., gevolg en gesd':

"It seems to me that, by cancelling

the contract which it had with the - o
Respondent, it placed itself in the

pasiticn envisaged by Dowling, J., : "
in Bekker's case, where it 'could

virtually exprapriate some of his ;

neighbouwr's real rights, '

"

Ek/------. B PO |



Ek vind dit nie nodig om die hierbo
aangehaalde stelling in Maasdorp, wat Dowling, ﬁ.; BS
korrek aanvaar hel, enigsins volledig te hespreék'pie.
_Ek is ook nie voornemens om die vraag te bespreck
of Dowling, R,, =e beslissing op die féite van Bekkoer
se saak horrek was nie. Ek vind dit voldoends om
te 58 dai ek sou huiwer om te aanvaar dat die gemeide
stelling in Maacsdorp gngekwalifiseerd in alle
omstandighede geldig sou wees. Dit is goed te
voorsien, meen ek, om maar net &&n moontlikheid ée
noem, dat dieselfde ocorwegings wat sou kon geld

waar iemand hom - om dle woorde van Dowling, R., te

gebruik - Yby design®™ in 'n pogisie plaas "where he could

virtunally/ ... ievees
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virtually expropriate some of his neighbour's real
rights" nie nocdwendig sou geld in omstandighede waar
déar van kwaaie trou geen Sppakeiis'nié,'en'ek meen dat daa
altyd aan al die omstandighede van elke geval corweging
geskenk moet word en, verder, dat by so ™ ondersoeg daar
rekening gehou moet word met corwegings van wat redelik
en billik teencor albei die partye sou wees. Ek meen
dan ook dat die onderhawige gscaak nie afgemaak kan word
deur eenvoudig te s& dat die appellant met sy beéind;éing
van die ocoreenkoms tussen hom en die respondent sgelf
die nood.geskep het waarin hy hom bevind en dat hy

om daardie rede nie op 'n noodweg aanspraak kan maak

nie. Daar moet na al die feite van die saak gekyk

word.

Qorweging/.........
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Oorweging van die feite van die saak kan
gerieflik begin word deur‘.te let op n toegewing wat
mnr Harnis, na my mening tereg, in die loop van sy betoog
in hierdie hof gemaak het. Dit is naamlik dat indien
die appellant van die begin af beooé het om die erts
op sy grond te myn en die hof toe om 'n noodweg genader
het, dit npuliks ontken sou koen word dat die aansoek sou
geslaag het. Maar, gaan die betoog voort, die appellant
het dit nie gedoen nie en het die ocoreenkoms (soos vervat
in aanhangsel "H", hierbo asangehaal) met die respondent
aangegaan. Die appellant, lui die betoog, het die
ooreenkoms aangegaan omdat hy gemeen het dat hy daar-

MEE/ cvewaos
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mee die nood waarin hy hom bevind het, sou kon ophef,

~Indien die appellant bedoel hét dat die’ ooreenkoms net

'n tussentydse maatre£l sou wees, lui die betoog verder,
dan moes hy dit in die ooreenkoms laat vermeld het,

In hierdie verband is ook betoog dat tce die appellant
die respondent enkele dae voor die sluiting van die
ooreenkoms R500C per maand aangebied het vir die "tydelike
reg" om die pad te gebruik, hy daarmee bedoel het dat

die ooreenkoms sou geld totdat, socos die advokaat
dit_gestel het, "die plek uitgemyn is." Dit

volg dus, aldus die betoog, dat die appellant hom

aan die coreenkoms moet hou indien hy met sy ont-

ginningsbedrywighede/.....
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ginnigsbedrywighede wil vaortgaan, hoe lank dit ook

al mag duur, en hoeveel hy ook al daarkragtens aan die
respondent moet betaal, en dat hy met die beindiging
van die ocoreenkoms self die nood geskep het waarop

hy hom beroep om n noodweg oor die respondent se grond
te verkry.

Ek kan met hierdie betoog nie saamstem
nie. Daar is weinig twyfel dat indien die appellant
aan die begin van sy bedrywighede die hof om T noodweg
souv genader het{ dit heelwat tyd sou geneem het om
finaliteit ocor die aangeleentheid te verkry. {Daar
is geen rede om te dink dat die respondent tot ' ver-

soek om M noodweg sou toegestem het nie.) Hoe dit

ook/ 4.0,
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ook al sy, ek kan nie insien waarom die feit dat die

appellant die coreenkoms aangegaan het
op 'n noodweg vernietig nie, tensy daar
dat hy daardeur af'stand gedoen het wvan

n nococdweg aanspraak te maak, of dat hy

sy aanspraak

gesd kan word

sy reg om op

hom verbind

het om die ocoreenkoms vir 'n sekere tydperk in stand

te hou en dat sy aansoek by die hof binne daardie tyd-

perk wval. Ek kan nie in die ocoreenkoms of in die

omstandighede wat dit voorafgegaan het
wat die bevinding van n afstanddoening
n noodweg te eis, inhou nie, Wat die

betoog met betrekking tot die duur van

enigiets wvind

van die reg om

respondent se

die ocoreenkoms

betref, is dit wel waar dat die ocoreenkoms daarvoor

voorsiening/.....c 00
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voorsiening maak dat dit ocor m tydperk van jare sou Kon
strek (;005 blyk uit die bepaling dat die vergoeding
elke jaar sou styg), maar dit sau alleen kon gebeur
indien die appellant so sou besluiti Die ocoreenkoms
is nie vir enige bepaalde tydperk aangegaan nie, en die
gppellant sou dit te eniger tyd kon beindig, mits hy
vir minstens ses maande se gebruik van die pad ver-
goedipg betaal het. Verder, wat die duur van die
coreenkoms betref, laat die appellant se brief wvan 3
Desember 1979 aan die respondent se prokureur (aan-
hangsel "G'", hierbo aangehaal) geen twyfel oor die

feit dat die appellant bedoel het dat die ocoreenkoms

tydelik sou. wees nie, Dit blyk duidelik uit die

volgende/, .. ... .o
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volgende paragraaf in die brigf :

"Aangesien die Korporasie egter geen
ander pad beskikbaar het om die erts
vanaf die Bobbejaanwatergroef na die
myn te vervoer nie en aangesien die
Korporasie op die korttermyn geen ander
uitweg het as om op m tydelike basis
hierdie reg van weg te bekom nie, is
die Korporasie verplig om, onder protes,
u klié&nt RS00-00 per maand aan te bied
vir die tydelike reg om van die pad

gebruik te maak.'
Hierdie brief toon na my mening dat daar niks steek in
die betoog dat die appellant becog het dat die ocoreen-
koms sou geld ?totdat die plek uitgemyn is™ nie.
Die respondent het op sy beurt cok geweet dat die
appellant die coreenkoms te eniger tyd kon be&indig,

mits hy maar net vergoeding vir minstens ses maande

Se/.ll.'..l.ll
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se gebruik van die pad betaal. Dit blyk dus duidelik

dat die ooreenkoms tussen die partye bedoel was om

van tydelike aard te wees.

Becordeel op die grondslag dat die oor-

eenkoms bedoel was om van tydelike aard te wees,

kan daar na my mening nie redelikerwys bevind word

dat die appellant se besluit om hom nie langer aan die

ooreenkoms te hou nie hom die reg kan ontheem om ooit op

'n noodweg aanspraak te maak. Ek meen gevolglik dat

die hof a guo se siening van die saak nie korrek is nie.

Ten slotte wys ek net kortliks dasrop dat

die respondent in sy skriftelike betoogpunte aanvoer

dat, wat die appellant gedoen het, '"naamlik om die huur-

00reenkKoms, ceessnaa
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ooreenkoms op te s& en dan op grond van die nood deur
homself geskep, die hof te nader vir 'n noodweg, neepr-
koem op 'unconscionable c?nduct' en dat die respondent dus

met sukses die exceptio doli teen appellant kon opwerp,"

maar dat die respondent se advokaat hierdie punt

laat wvaar het.
Daar word socos volg beveel

(1) Die appél slaag met koste.

(2) Die bevel van die hof a quo word tersyde
geétel en deur dielvoléende bevel vervang

"(a) Die respondent word gelas om die nodige

stappe te doen om 'n reg van weg, sSoos
hierna omskryf, cor sy eiendom, bekend as

die Resterende Gedeelte van die Plaas

'Wachteenbietjesdraai' No 350, Registrasie~

Afdeling/ ..o eivnaeen



Afdeling K. Q., distrik Thabazimbi, te .

‘laat registreer ten gunste van die aan-

l

grensende crendom van die applikant be-

kend as Kwaggashoek No. 345, Registrasie-
Afdeling K. ., distrik Thabazimbi, teen
betaling van die bedrag van RE 020,00,

asook wvan die koste verbonde aan die regi-

strasie daarvin.

(h) Die gemelde weg sal 18,00 meter brecd wees
en sal vanal die applikant se gemelde
eiendom loop op die raocte wat dit tans
valg aoreenlkomslig nanhanpsel ’H; by dije

aansoek.

{c) Die applikant word gelas om, tot bevrediging

van die respondent en alvorens registrasie

van die voormetbde rog van weg mng geskiaed

(i; n pyp onder die weg aan te 1& vanaf
die belondam geleE op die gedceite
van die raspondent se gemelde eieridom wa£
deur dJdie gemelde weg al'gesny word, na |

n hetondam aan die suidekant van die

weg, nog steeds op diec respondent se

gemelde/, . .
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gemelde eiendom, welke betondam deur
die applikant aangebring sal word met
n deursnee van 9 meter en h'hoogte

van 1,75 meter ;

(ii) ' veesuipkrip en vyf soutkrippe aan
die suidekant van die weg voormeld

aan te bring.

(d) Die respondent moet die koste van die

aansoek hetaal."

P. J. RABIE
HOCFREGTER

CORBETT, AR
CILLIE, AR
5tem saam

VAN HEERDEN, AR

GROSSKCOPF, WND AR




