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JANSE VAN MIEWWVENAULZEN VR

(1] Die feite fer ondersteuning van die regshulp versoek deur die eiser, is

gemeensaak tussen dig partye te wete:

1)

3)

Op of ongeveer 27 Januarie 2011, het die eiser en die verweerders
'n skriftelike kcopoorsenkoms gesluit, in terme waarvan die eiser
'n onroerende eiendom geleé te £rf 2730, Rooihuiskraal,
Uitbreiding 20 van die verweerders gekoop het. [die elendoms
neskrywing in die besonderhede van vordering is nie korrek nie

an moel lees "ReslerendeGedeelte van Erf 2730%;

op bladsy 1 van die ooreenkoms en direk na die eiendoms

beskrywing, verskyn die volgende klousule:

sHisrdie ejendom word VOETSTOCTS (soos dit staan) verkoop en
's andlerhewic aan al die terme en voorwaardes en senwitute
genpem en na verwys i die titelakts van die eiendorm en
onderhevig aan al die voorwaardes en serwitute wat mag bestaan

in verband daarmee "["die klousule”]

diz esenclorn is op 15 April 2011 in terme van Transportakte

TOZ2612 11 in die naam van die eiser geregistreer;



7}

Tad

in di= uitetrek<ingsklousule van die ziendom verskyn die volgende:

ALNVANKLIK 3EREGISTREER KRAGTENS SERTIFIKAAT VAN
GERONSOLIDEERDE TITEL T41768/2002 MET DIAGRAM L G Nr
A10330/1991 WAT DAAROP BETREKKING HET EN GEHOU

KRAGTENS AKTE VAN TRANSPORT 022611 11"

op Diagrarm LG Nr A10380/1991 verskyn die eiendom aangekoop

deur die aiser;

die Diagrans bevat 'r. endossement, welke endossement verwys na

Diagram Nr. 9291/2007;

op Diagrarm Nr 926172007 word 'n serwituut area, in omtrek 1000
m2. por die eiendom van die eiser aangedui. Die serwituut verskaf
'n rag van wey oor die eiser se eiendom na Gedeelte 1 van Erf

2T20;

ten tyz van die aan«sop van die eiendom ,was die eiser nie bewus

van de bastaan van ciz serwituul nie;



9) 'n wyle nadat dis etser okkupasie van die eiendom geneem het, het
die aienaar var Gedeslte 1 van Erf 2730, met konstruksie op die
geceelte begin en is cit op daardie stadium dat die eiser vir die

serste maal van diz bataan die serwituut, bewus geword het.

BESONDERHKEDE VAN VORDERING

2] Op sterkte van voormelde feite beweer die eiser die volgende:

5.1 Ten tys van ¢ie onderfandelinge voor aangaan van die
noreenxams en ten rve van die aangaan van die ooreenkoms het
die Verweardars, alternatiewslik die Agent wat as verteenwoordiger
van die Verwserders opgetree het, die volgende aan die Eiser

VO SIQEeNnoLE

511 Detdie siendom 1002 vierkante meter groot Is;

519 Detdie signdom vry is van enige beperkings, serwituite er
enige reg van weg ten gunste van enige ander party, en of
snige ander beperkings in die genot en gebruik van die

perseel,



513 Dat die Eiser mat registrasie as eienaar volle toegang en

gebruix sal »é van die volle grootte van die erf.”

3] Die eicar maak voorts die rcdige beweringe ten einde 'n aksie gegrond op

hedrog aiternaticwenk nalaiige wanvoorsteliing te steun.

4] Die eiser bewsaer, verder in alterntiaf. dat die bestaan van die serwituut 'n

latente gebrek in die koopsaak is.

5 In die voorcpstelling versoek die eiser beide 'n pr svermindering en 'n
: p

bedrag van = 220 003, 00 ien aansien van kostes wat hy moes aangaan

as gevolg van die bestaan van die serwituut.

PLEIT

[6] In antwoord op voorreide seweringe, het die verweerders die eiser na

die bewoording van die klousule, verwys.

GETUIENIS

[7] Die eiser het esarstz getuig 2n aanvanklik agtergrondsfeite ten aansien

van homself an sy basiuit om die eiendom aan te koop aangebied.
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[8] Die oomblik toe die eiser ocr die voorstellings supra wou getuig, het Mnr
Oosthuizen, wie rnamens cie verwaeerders verskyn het, beswaar teen die
aanbied van die getuienis eangeteken.

(9] Eh hat die beswaar gehandhaal, welke vir alle praktiese doeleindes,
tot die eindle varn die eiser e getuienis gelei het.

[10] Die beswaar is gegrond op cie regsvraag, wat die onderwerp van die
geskil lussen die partye vorm en hande! ek vervolgens met die toepaslike
regsbeninse:s.

REGSPOSISIE

[11] Aangssien cie huidige transaksie binnz cie kader van die bepalings van
artikel 2 van die Wet op Veryreemding van Grond, 68 van 1981 val, moes
die corzenkoms op skrif gestel word.

[12] Dit g geyxie rzg dat partye gebonde is aan die terme vervat in 'n
skriftelike dokument.

[13] In die vooropsteling, mag geen getuiznis aangebied word om die terme

van die ocreenkoms t= wysig. aan te vul of te weerspreek nie. Hierdie reé



[14]

[13]

[17]

is reacs in 1914 caur die Appelhof in Lowrey v Steedman 1814 AD 532

te 543, bevestig.

"The rule is that when & coniract has once been reduced to writing no
evidence may te given of i's terms except the document itself, nor may
the contents of suck document be contradicted, altered, added to or varied

by orai ewidence "

Die reél is in menigs opvolgende uitsprake van die Appelhof bevestig en

is steeds goeia reg.

Die resl ward ne verwys as die Integrasie of parof evidence reél en bevat

-sekere uitsondeings, welke uitsonderings egter nie in die onderhawige

omstandighede van toepassing is nie.

Die getuienis wat die eiszr met betrekking tot die voorafgaande
mededaling, dat die eiendom nie onderhewig aan 'n serwituut van reg van
weg is nie, wou ganbizd, is 'n direkie weerspreking van die inhoud van die

klousule.

Die getuienis is Juidelix, in tzrme van die Integrasie reél, ontoelaatbaar.



{18]

[19]

120]

[21]

™3
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[22]

Mnr Janse van Ransburg wie namens die eiser verskyn het, het
aangevoer da‘ cie eiser, oncier andere, getuienis wens aan te bied dat die
serwituut van reg van weg, nie spesifiek in die titelakte na verwys word

nie.

'm Mens sou. volgens mar Janse van Rensburg, verwag om die
omskrywing var. die serwituut te vind onder die opskrif: "ONDERHEWIG

AAN DIE VOLGENDE VOORWAARDES".

Onder voormelde opskrif ward, onder andsre, vermeld dat die elendom

onderhawig s aan ‘n serwituut ten gunste van die munisipaliteit.

Ek stem saam met Mnr Janse van Rensburg in hierdie verband. Die feit
bly egler staar, dat die woorde "wat daarop betrekking het" na dis
diagram nomme: varskyn. voormalde dui onteenseglik daarop dat dig

eiendom onderhewig aan die serwituut van reg van weg, 13

Hoe dit ookal sy en alhcewel ek simpatie met die eiser het, bind die tarme

van die skriflelike noreankems die elser.

Selfs ai was die serwituut nie duideiik uiigespel in die titleakie nie, moes

die laaste frase van die relevante klousuie te weis:



"onderhewig sar al dis voorwaardes en serwitute wat mag bestaan

in verband dearnee "

die eiser op sy Foede gesiel het.

[23] MnrJanse van Rensburg het twee verdere argumente aangevoer ter

ondersteuning van die regshuip versoek deur die eiser, te wete:

1) die bestaan van die serwittuut van reg van weg is 'n latente gebrek

in dig kocopsaak: en

2) die verweerders was bewus van die serwituut en het willens en

wetens versu'm cm dit onder die eiser se aandag te bring.

24} In die lig van die bewoording van die klousule, kan die argumente nie

gehanchaaf worc nie.

[25] Indie vooropstelling, kan di2 eiser se els nie sltaag nie.

BEVEL

Die eis word van diz hand gewys imet koste.
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y. NJansev

an Nieuwenhuizen

Waarnemande Regter van die NQ&)rd Gauteng Hoé Hof, Suid-Afrika



