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Inleiding 

[1] Die respondent , 'n prakt iserende prokureur in Pretor ia-Noord het as 

e iser in d ie Landdrosho f Pretor ia aksie ingestel teen d ie dr ie 

appe l lante . 

[2] Die eerste appe l lan t is 'n beslote korporasie wat 'n apteek te 

Sunnys ide Pretor ia besit. Die tweede appel lant is die enigste lid v a n 

d ie bes lo te korporas ie terwyl d ie de rde appel lant as 'n sekur i te i tswag in 

d ie ap teek g e w e r k het. Vo lgens 'n erkenning in d ie pleit is d ie de rde 

appe l lan t in d iens van die eerste en tweede appel lante. 



[3] Die e iser se e is spru i t uit g e b e u r e op 12 Apri l 2 0 0 8 te d ie bet rokke 

ap teek waar hy op pad uit d ie apteek deur onder andere die derde 

appe l lan t voo rgekee r is vir deursoek ing aanges ien hy na bewer ing 'n 

i tem in d ie ap teek g e n e e m het waarvoo r hy nie betaal het n ie . 

[4] Lu idens sy b e s o n d e r h e d e van vorder ing is hy belaster en in sy eer en 

waard ighe id gekrenk . Hy het genoegdoen ing in d ie bedrag van R 100 

000 gee is . 

[5] Die landdros het in 'n bond ige ui tspraak genoegdoen ing aan die 

responden t in d ie bedrag van R 4 5 000 toegeken . Dit blyk nie uit die 

u i tspraak duidel ik of d ie bev ind ing gebaseer is op laster a l ternat iewel ik 

eerk renk ing nie. 

[6] V i r doe le indes van hierd ie appe l is dit myns insiens nodig om oor d ie 

vo lgende te besl is: 

(i) Kondonas ie w a t deur d ie appel lante versoek word . 

(ii) D ie te rugt rekk ing van 'n e rkenn ing wat geweier is. 

(iii) Die on regmat ighe id van d ie handel inge van die we rknemers van 

d ie eers te verweerder . 

(iv) Animus iniuriandi 

(v) Of d ie responden t se reg op sy goe ie naam al ternat iewel ik sy 

eer sodan ig aange tas is da t hy op genoegdoen ing geregt ig is. 

(vi) Indien we l , d ie bedrag van genoegdoen ing . 



K o n d o n a s i e 

[7] Die appe l lan te versoek kondonas ie vir die laat l iasseer ing van die 

kenn isgewing van appe l (reel 51(3) van die landdroshofreels) en die 

laat voor tset t ing daa rvan ingevolge reel 50(1) van d ie eenvormige 

hofreels en reel 6(1) van hierdie hot se reels. 

[8] In hierdie ve rband het d ie respondent ook 'n aparte aansoek onder 

s a a k n o m m e r 13822 /09 gebr ing tot d ie effek da t d ie appe l verval het e n 

dat d ie respondent mag voor tgaan me t eksekusie. 

[9] Myns ins iens het d ie appe l lan te by monde van hul le prokureur, Mnr 

Ser fonte in , d ie ve rsu im behoor l ik verduidel ik en s taan ek d u s 

kondonas ie toe. 

Die fei te 

[10] Hier is geen wesen l i ke fe i tegeski l nie en hierdie appel kan besl is wo rd 

op die responden t se wee rgawe . Hierdie wee rgawe is vol ledig in sy 

besonde rhede van vorder ing , wat meer soos 'n eedsverk lar ing lees, 

u i teengesi t . Die responden t het op die betrokke dag na die apteek 

gegaan vir n gr iep inspu i t ing. Hy het benewens die spui tnaald, di t wi l 

se die gr iep inspui t ing, 'n grat is pakkie van v i tamiene C pilletjies 

on tvang. Daa rna is hy na d ie betaalpunt waar hy daarvoor betaal het 

en het na die kl iniek in d ie ap teek gegaan waar die verp leegstersuster 

d ie inspui t ing a a n horn toeged ien het. Daarna het hy in d ie rakke van 



die ap teek g e s o e k na 'n pi lhouert j ie. Hy kon nie e e n v ind w a t hy v a n 

hou nie en het t oe begin o m d ie ap teek te ver laat. 

[11] O p 'n s tad ium het hy die grat is pil ietj ies in sy sak gedruk . T o e hy op 

d ie punt w a s o m die ap teek aan d ie noordekant te ver laat het 'n m a n 

horn voo rgekee r en met sy v inger g e w y s da t hy agter 'n swar t go rdyn 

m o e t i ngaan . Die responden t w a s nie bere id om dit te doen nie en het 

gev ra h o e k o m . Die derde appe l lan t w a s saam met h ierd ie m a n en het 

t oe vir horn g e s e dat hy iets in d ie ap teek g e n e e m het en in sy sak 

ges teek het waa rvoo r hy nie betaal het nie. R e s p o n d e n t het dit 

onmidde l l i k on tken . Hy het ve rsoek o m met d ie bes tuurder te praat 

we l ke ve rsoek gewe ie r is. Die m a n het d ie ui tgang wa t d ie responden t 

w o u gebru ik het, geb lokkeer . 

[12] Die responden t het toe beslui t o m aan die su idekant di t wi l se 

Esse lens t raa t se kant, d ie ap teek te ver laat. Die m a n wat horn w o u 

v isen teer het voor horn i ngekom, inbeweeg en probeer verh inder dat 

hy d ie ap teek ver laat. D ie responden t het horn uit d ie pad ges too t e n 

d ie ap teek ver laat . 

[13] Die bes tuurder m e du Plooy is egter we l deur die apteker, m e Cron je 

gekon tak . Sy het gese dat daar 'n p rob leem is. Sy het a f g e k o m uit 

haar kantoor en het ges ien hoe die respondent en ongevee r dr ie 

sekur i te i t swagte die ap teek ver laat . Sy is ag te rna . V o l g e n s haar 

onbe tw is te getu ien is w a s d ie respondent reeds v roeer onge lukk ig op 



die s tad ium w a t hy m o e s w a g vir d ie toediening van die gr iep inspui t ing. 

Dit wi l se hy w a s toe reeds ongedu ld ig . 

[14] Nadat hy 'n a fs tand ges tap het, het hy ag te rgekom hy wo rd agtervo lg 

deur 'n v rou e n 'n paar mans . Hy het toe vir m e du Plooy gevra wat 

aan d ie gang is en sy het gese da t daar beweer word dat hy iets van 

die apteek g e n e e m het sonder o m daarvoor te betaal en dat hui le horn 

w o u v isenteer . Daarop het hy d ie v i tamiene C tablet te u i tgehaal en vir 

haar gewys . Sy het daarop haar verskoning aangeb ied en die 

respondent het verder ges tap na sy kar. Hierdie gebeure het in 'n 

bes ige apteek en op 'n bes ige sypaadj ie op 'n Sa te rdagoggend 

p laasgev ind . 

Terugt rekk ing van d ie e rkenn ing 

[15] In hierdie v e r b a n d is dit nodig o m te verwys na 'n e rkenn ing w a t d ie 

appel lante se prokureur , mnr Ser fonte in, getu ig het dat hy verkeerde l ik 

geplei t het naaml ik dat daar 'n d iensverhoud ing tussen derde en eers te 

appel lant bes taan het. T y d e n s die verhoor w a s daar 'n aansoek o m 

die e rkenn ing te rug te trek. 

[16] Mnr Ser fonte in het getuig oor d ie terugtrekk ing van die erkenn ing. Dit is 

deur d ie landdros geweier . Die toets is neergele in B E L L A I R S v 

H O D N E T T 1978(1) SA 1109 (A) te 1150 F-G waar d ie vo lgende gese 

is: 



"The court will generally require to have before it a satisfactory 

explanation of the circumstances in which the admission was 

made and the reasons for now seeking to withdraw it..." 

[17] Die verduidel ik ing van mnr Ser fonte in gaan nie op nie. Hy w a s duidel ik 

nalat ig deur d ie erkenning te maak . Sy getuienis is dat met konsul tas ie 

hy d ie saak in d ie a lgemeen bespreek het en aanvaar het dat die 

sekur i te i tspersonee l w e r k n e m e r s w a s van die eerste verweerder . 

[18] Nada t d ie saak dee lsverhoor w a s e n hervat is op 17 Sep tember 2008 

is d ie aansoek om die wys ig ing , dit wil se die terugtrekking van die 

e rkenn ing gebr ing . O m op hierdie s tadium die erkenning terug te trek 

s o u beteken da t d ie respondent se hele e isoorsaak d a a r m e e heen 

w a s . Die landdros het hee i tema l tereg die aansoek om wys ig ing van 

d ie hand gewys aanges ien daar geen redelike verduidel ik ing w a s nie. 

O n r e g m a t i g h e i d 

[19] V i r sodan ige hande l inge om as onregmat ig aangemerk te wo rd moet 

d ie hande l inge contra bonos mores wees. Anders gestel be teken dit 

da t di t objekt ief onredel ik of gemeenskaps t ryd ig moet wees . In hierdie 

v e r b a n d se Neeth l ing , Persoonlikheidsreg (vierde u i t gawe) te 

p 163 die vo lgende in ve rband me t laster: 

"Volgens die howe is die publikasie van enige woorde ofgedrag 

wat volgens die oordeel van die redelike man met normale 

verstand en ontwikkelina die strekkina het om 'n persoon se 
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goeie naam, reputasie, aansien of agting in die gemeenskap te 

ondermyn, te ondergrawe of aan te tas, lasterlik van en in 

begisel (prima facie) onregmatigjeens horn." 

[20] W a t eerk renk ing betref is d ie toets soos volg deur d ie appe lho f geste l 

in Delange v Costa 1989 (2) S A 857 (A) te 862: 

"Because proof that the subjective feelings of an individual have 

been wounded, and his diqnitas thereby impaired, is necessary 

before an action for damages for injuria can succeed, the 

concept of diqnitas is a subjective one. But before that stage is 

reached it is necessary to establish that there was a wrongful 

act... In determining whether or not the act complained of is 

wrongful the Court applies the criterion of reasonableness - the 

'algemene redelikheidsmaatstaf... This is an objective test. It 

requires the conduct complained of to be tested against the 

prevailing norms of society (ie the current values and thinking of 

the community) in order to determine whether such conduct can 

be classified as wrongful. To address the words to another 

which might wound his self-esteem but which are not, 

objectively determined, insulting (and therefore wrongful) cannot 

give rise to an action for injuria ... For words to be injurious they 

must infringe one of the 'absolute rights of personality'." 

[21] Die landdros se u i tspraak in hierdie verband is nie ba ie duidel ik nie en 

se die vo lgende : 

"Nou, vir hierdie personeel van die Verweerders en die 

personeel van die Verweerders, om te bepaal of daar by hulle 

opset was moet daar gekwalifiseer word en op die Reg 

toegepas word. Sou daar met opset gewerk word sal 'n mens 



werk met die vorm van dolus eventualis, was daar 'n wil van 

hulle kant af om 'n sekere persoon hetsy hier dan die Eiser te 

beskuldig of te insinueer dat hy 'n misdryf gepleeg het; ja, daar 

was so 'n wil, dit is by herhaling ook so gese en die optrede dat 

hulle horn wil keer en wil visenteer. regmatig aldan nie, is 

onaangeraak voor die Hof." (my beklemtoning) 

[22] Die v raag is d u s of die op t rede van d ie werknemers sodanig onredel ik 

w a s dat dit 'n e isoorsaak daars te l . Winkeld iefsta l is 'n f enomeen 

w a a r m e e a lma l bekend is en dit is a lgemeen dat w inke ls 

sekur i te i t swagte in d iens het o m dit teen te werk. In hierdie verband 

het d ie t w e e d e appel lant getu ig dat die diefstalsyfer in sy apteek 

ongeloof l ik h o o g is, 'n kommerwekkende ding is en dat mens later nie 

m e e r 'n bes ighe id kan bedryf n ie as gevolg van sekur i te i tsprobleme. 

[23] Responden t he t getuig dat d ie strekking van die w o o r d e van die 

pe rsone wa t horn voorgekeer het soos volg was : 

"You took something in the pharmacy, in the chemist, which you 

put in your pocket and for which you did not pay." 

Hy kon op daa rd ie s tad ium d ie hele si tuasie ont lont het deur bloot d ie 

pi l let j ies te voo rskyn te haal en d ie si tuasie te verduidel ik, soos hy later 

op d ie sypaad j ie gedoen het. Die feit dat hy toe me du Plooy met horn 

praat hy dade l ik d ie pil le te voorskyn gehaa l het, toon dat hy 

waarskyn l i k g e w e e t het dat dit d ie oorsaak van die herrie was . A s hy 

nie toe hy b inne voorgekeer is dit besef het nie, kon hy bloot gevra het 



w a a r n a hul verwys. Hy kon ook na die apteker by die t oonbank 

g e g a a n het om tussenbe ide te t ree en die p rob leem op te los. Hy het 

eg ter beslui t o m dit nie te doen nie en het die pad van konf rontas ie 

gek ies . 

[24] Myns ins iens is d ie op t rede van die personeel van die eers te appel lant 

in d ie oms tand ighede nie so onredel ik dat dit as onregmat ig 

a a n g e m e r k kan w o r d nie. Ons lewe ongelukk ig in 'n sos iaa l -

maatskap l i ke robuuste o m g e w i n g waar mens we l redel ike 

sekur i te i tsopt rede by w inke ls en w inke lsent rums moe t verduur. 

[25] In ve rband met d ie publ ikas ie van die beweerde laster l ike bewer ing het 

d ie responden t skrif tel ik soos volg betoog: 

"Die gewraakte beskuldiging is minstens regstreeks aan me du 

Plooy, Delsie Vilakazi en die twee manlike veiligheidsbeamptes 

oorgedra. Daarbenewens was daar heelwat mense by die 

betaalpunt wat net aan die oorkant van 'n gang was, waar 

sekuriteitsbeamptes die respondent wou visenteer." 

Dit is nie publ ikas ie indien die bewer ing ju is gemaak word tussen die 

pe rsone wa t d i rek daarby be t rokke is nie. W a t m e n s e by die 

betaa lpunt betref is daa r geen getu ien is dat en ige van hul le gehoor het 

w a t gese is nie. 



O p s e t 

[26] Uit b o g e m e l d e volg dit dat d ie sekur i te i tswagte geen bedoe l ing gehad 

het o m die responden t te belaster of in sy eer te krenk nie. Hul le het 

b loot hul le werk gedoen . 

[27] In iedergeval k o m die kwess ie van skuld nie eers ter sprake nie. Die 

vo lgende is g e s e in Le Roux v Dey 2 0 1 0 (4) SA 210 (SCA) te 224 : 

"If justifiable, the question of fault cannot arise. I agree in this 

regard with Lewis JA: 

'However, fault need not be in issue at all if in particular 

circumstances anterior inquiry shows that the publication 

is lawful because it is justifiable.'" 

Aantas t ing van die r e s p o n d e n t se fama of dignitas 

[28] In hierdie ve rband het d ie respondent in sy getu ien is k lem gele daarop 

da t hy 'n p roku reur is. Op die sypaadj ie waar hy voorgekeer is het hy 

di t vir die d a m e gese , ook dat hy al ja re lank 'n kl ient van die apteek is 

en dat hy hul le op t rede werk l ik betreur. Daarop het sy haar verskon ing 

aangeb ied . 

[29] Daar is myns ins iens geen rede o m in die oms tand ighede te aanvaar 

dat d ie e iser s e goe ie n a a m aangetas is nie. Hy is in teendeel 

gev ind ikeer toe hy die verduidel ik ing gemaak het. Daar w a s ook geen 

bekendes g e w e e s wa t as gevo lg van die gebeure in d ie t oekoms die 

responden t sou assos ieer met winkeld iefsta l nie. 



[30] W a t krenk ing betref het d ie respondent oorreageer en was hee l temal te 

l iggeraak. In h ierd ie verband kan gelet word op R v W A L T O N 1958(3) 

SA 6 9 3 (SR) 695 waar tereg verk laar word : 

"In the ordinary hurly-burly of everyday life a man must be 

expected to endure minor or trivial insults to his dignity." 

Hy w o r d dus 'n aks ie ontse deur d ie beginsel de minimis non curat lex. 

Gevo lg t rekk ing 

[31] In d ie oms tand ighede is dit nie nodig om die kwan tum te oorweeg nie. 

Die appe l moet s laag met koste. 

[32] W a t d ie koste in d ie landdroshof betref is dit so dat baie van die hof tyd 

o p g e n e e m is deu r d ie pog ing o m die bogeme lde erkenn ing terug te 

t rek. Mnr Ser fonte in het getu ig, 'n verder getu ie mnr H a m m o n d van die 

Depa r temen t van Arbe id en die tweede appel lant is ook herroep o m 

oor h ierd ie aspek te getu ig. 

[33] H ierd ie pog ing het d ie verhoor ontwr ig en ui tgerek. Die kostebevel is 

ook bedoe l om 'n sanks ie te p laas o p die opt rede van mnr Ser fonte in. 

[34] In d ie o m s t a n d i g h e d e is dit redel ik da t elke party sy eie koste in die hof 

a quo dra. 



[35] Die vo igende beve l wo rd gemaak : 

(i) Die appe l s laag met koste. 

(ii) Die beve l van die hof a quo word tersyde geste l en ve rvang met 

d ie vo igende : 

(a) d ie eiser se eis wo rd van die hand gewys ; 

(b) e lke party dra sy/hul le eie koste. 
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