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UITSPRAAK 

LOUW, WR 6 ^ MA ART 2010 

[1] Die Eerste tot Negende Applikante het aansoek om veriof tot appe! 

teen die uitspraak gedateer 20 November 2009 afgeiewer. 

[2] Intussen het die prokureurs van die Applikante onttrek as prokureurs 

van Tweede, Vyfde en Sewende Applikante en word die aansoek om 

veriof tot appe! slegs voortgesit deur Eerste, Derde, Vierde, Sesde, 

Agtste en Negende Applikante, 

[3] Die gronde vir die aansoek om veriof tot appel word uiteengesit in die 

aansoek om veriof tot appei gedateer 9 Desember 2009. 

[4] Ten tye van die aansoek om veriof tot appe! het mnr Naude namens 

die betrokke Appiikante groot klem gele op die feit dat die a a n d e b -

register vir 'n lang tyd weggehou is vanaf die Applikante en dat die 

aandeleregister nie die korrekte weergawe van lede uiteensit nie. 

E5] Mnr Naude het uitgewys dat die deponent namens die Respondents, 
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synde die Vyfde Respondent, inderdaad selfs ontken het dat die 

Appl ikante lede van die Sesde Respondent is. 

[8] Daarbenewens het mnr Naude ook kiem gele op die feit dat daar 

geskiile bestaan oor wie die direkteure van die sesde Respondent is of 

behoort te wees voortspruitend onder andere daaruit dat die iede-

vergadering waar Eerste Appiikant nie herkies is as 'n direkteur, 

piaasgevind het in omstandighede waar wie presies aandeelhouers en 

gevolgiik lede van die Sesde Respondent is, nie duidelik is nie. 

[7] Hier moet onmiddell ik uitgewys word dat die probleem met betrekking 

tot lede nie so omvangryk is nie. Die stukke het verwys na ongeveer 

50 lede en is daar ook 'n verwysing na 48 lede. Dit is die Applikante se 

saak dat daar met 'n aantal lede verdere probleme mag bestaan maar 

is die identiteite van die grootste aantal lede wel bekend en nie in 

geskil nie. 

[8] Mnr Naude het die submissie gemaak dat dit nie vir die Applikante 

moontlik is om *n behoorlike iedevergadering te hou nie aangesien 

hutle nie weet wie die aandeelhouers is wat die vergadering moet hou 

nie. In aansiuit ing hierby was sy submissie dat die nie-verskaffing van 

die lederegister inderdaad neerkom op die soort van onderdrukking op 

grond waarvan 'n i ikwidasiebevel ten opsigte van Sesde Respondent 

toegestaan moet word. In aansluiting hierby het hy geargumenteer dat 
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die basis vir die bestaan van Sesde Respondent juts was dat die iede 

van die maatskappy huile godsdienstige beiewinge en regte kon 

uitoefen op die plaas van die Sesde Respondent. Hierdie uitoefening 

van godsdienstige regte, so voer hy aan. net weens die onbehooriike 

optrede van die Eerste Respondent onmoontlik geword en is die feit 

dat die ander Respondente nie bereid was om Eerste Respondent as 

'n lid van die Christian Fellowship geheel en al te verwerp en uit te 

skop die oorsaak daarvan dat dit nie vir die Applikante moontlik is om 

huile godsdienstige regte uit te oefen nie. 

[9 ] Aan die ander kant egter is dit natuurlik so dat daar wel 'n vorm van 

dissiplinering van Eerste Respondent geskied het en was die 

benadering van die meerderheid [hoe presies ookal saamgestel] dat 

Eerste Respondent nie geheel en a! van lidmaatskap gestroop word 

nie. 

[10] Die aanleidende oorsaak van die geskil in hierdie aangeleentheid het 

sy beslag gevind daarin dat die Applikante onder dreigement van 'n 

likwidasie aangedring het daarop dat die grond van die Sesde 

Respondent aan die Applikante verkoop word. 

[ 1 1 ] My indruk ten tye van die nagaan van die aansoekstukke, die 

argtmentering by die vorige verrigtinge en ook in hierdie aansoek om 

verlof tot appel is dat die persoonlike geskille tussen die Eerste 
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Appiikant en d ie Eerste Respondent die aanieidende oorsaak tot 

hierdie geskii is. 

[12] Hierdie persoonl ike geskii iei daartoe dat 'n l ikwidasie-aansoek gebring 

word maar deur Respondente vermy kon word deur die onroerende 

eiendom van die Sesde Respondent aan die Eerste Applikant en sy 

groep te verkoop. In die omstandighede is ek geneig om met mnr 

Fourie, vir die Respondents, saam te stem dat hier nie bloot om die reg 

en billikheid van 'n likwidasie van die Sesde Respondent geveg word 

nie maar ook o m redes van persoonlike gewin. In hierdie verband 

moet dit weereens uitgewys word dat dit 'n term van die Statute van die 

Sesde Respondent is dat lede wat ophou om Iede te wees, enige 

verbeteringe verbeur wat huile op die grond van die Sesde Respondent 

aangebring het. Dit is duidelik dat daar wonsngs en ander verbeterings 

van wesenl ike waarde op die grond van die Sesde Respondent 

aangebring is. 

[13] Die geskii oor d ie lederegister is nie so diepgaande dat hier twyfel 

daaroor kan wees dat die rneerderheid van die iede ten gunste daarvan 

is dat Sesde Respondent as entiteit moet voortbestaan en nie 

gelikwideer moet word nie. 

[14] Indien die Appl ikante werklik van oortuiging is dat daar 'n sodanige 

ernstige probleem met die lederegister is dat 'n regsteiling daarvan sal 
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meebr i ng da t d ie App l i kan te op 'n led eve rg ad e r ing 'n mee rde rhe id 

s t e m vir d i e i ikwidasie kan b e k o m , is die remed ie vir d ie App l i kan te o m 

Ar t ike l 113 van die Maa tskappyewe t 61 v a n 1973 [h ierna g e n o e m "d ie 

Maa t skappyewe t " ] as remed ie uit te oe fen en d ie ledereg is te r ee rs tens 

te b e k o m en daarna die lederegis ter in t e r m e v a n Ar t ike l 115 van die 

M a a t s k a p p y e w e t te laat regste l en die aansp rake op i edebe lang in d ie 

S e s d e R e s p o n d e n t te laat bereg. D iese i fde benade r i ng ge ld o o k vir 

en ige geski l ie m e t be t rekk ing tot die d i rek teure v a n d ie S e s d e 

Responden t . 

[15] In d ie aanges ig v a n 'n mee rde rhe id v a n lede w a t die voor tse t t ing v a n 

d ie S e s d e Responden t ver lang, m e e n ek da t I ikwidasie nie a a n g e w e s e 

in d i e o m s t a n d i g h e d e is nie en is daar n he le aan ta i r emed ies , 

w a a r v a n ek enke les h ie rbo ve rme ld het , tot besk ikk ing v a n d ie 

App l i kan te 

S ien : M o u w v I m a n u - S h a l o m Congrega t ion & Ano the r 1994 (2) S A 

2 4 0 ( W L D ) . 

[16] Ek is v a n men ing dat persoon l i ke geski l ie in h ierd ie aange leen the id 

aan ie id ing daa r toe g e e dat d ie voo r tbes taan v a n d ie Sesde 

R e s p o n d e n t bedre ig wo rd en sender da t daar in werk l i khe id 

onderd rukk ing v a n d ie minderhe id of onmoon t l i kmak ing van u i toefen ing 

v a n die godsd iens t ige regte van d ie App l i kan te bes taan . In hierdie 

ve rband siuit ek a a n by d ie bev ind inge van d ie Mouw-bes l i ss inq op 
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244G - H, naamiik dat iikwidasie nie die gepaste remedie is waar daar 

ander geskikte remedies teen individueie wandaders beskikbaar is nie. 

[17] Mnr Naude het 'n sterk betoog geiewer dat my kostebevel verkeerd 

was, aangesien daar koste vir 'n heie aantal verskynings aangegaan 

was en was daar tog sukses vir die Applikante deurdat 'rs lederegister 

wei uiteindelik as resultaat van die heie verioop van die proses 

beskikbaar gemaak is. 

[18] Ek is respekvol van mening dat hierdie betoog uit die oog verlocr dat 

die Appl ikante primer en eerstens n Iikwidasie van die Sesde 

Respondent verlang het en primer in die eerste plek daardie regshuip 

aangevra het. Hulie was nie suksesvoi met daardie aansoek nie. Die 

l ikwidasiebevel is opgebef en in die omstandighede was dit na my 

mening die gepaste bevel om te gelas dat die Applikante die koste van 

die aansoek betas!, soos wat ek in die beve! en uitspraak van 20 

November 2009 gemaak het. 

[19] Sn aansiuit ing hierby het mnr Fourie tydens sy betoog uitgewys dat daar 

verskeie kostebevele was waar koste voorbehou is en het die 

Respondente nie vir die voorbehoue kostebevele gevra nie. Die bevel 

soos wat op 20 November 2009 toegestaan is, is deur die 

Respondente aangevra. 
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[20] Mnr Naude het saamgestem dat dit inderdaad so is dat daar 'n hele 

aanta! voorbehoue kostebevele was. Die gevolg is uiteraard dat 

daardie bevele nie dee! vorm van die kostebeve! wat ek op 20 

November 2009 gemaak het nie. Insoverre Respondente aanspraak 

kan maak op 'n mate van sukses voortspruitend uit die verkryging van 

die lederegister, is die feit dat eike veriengingsbevei se koste nie teen 

Applikante toegestaan is nie, genoegsame vergoeding vir sodanige 

sukses. 

[21] Vir bogenoemde redes sowel as vir die redes reeds in die uitspraak 

van 20 November 2009 vermeld, meen ek dat daar nie redelike 

vooruitsigte op sukses op appel vir die Applikante is nie. Gevolgiik 

maak ek die volgende bevel : 

[1] Die aansoek om verlof tot appel word van die hand gewys. 

[2] Eerste, Derde, Vierde, Sesde, Agtste en Negende Applikante 

word gesamentlik en afsonderlik, die een betaa! die ander 

kwytgeskeid te word, gelas om die koste van die aansoek om 

verlof tot appel te betaai. 


